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Vorrede. 


Ermuthigt durch das Interesse, welches seit mehreren Jahrzehn- 
ten und namentlich in der neuesten Zeit das gelehrte Publicum, 
besonders das deutsche und französische, an der Erforschung des 
phönizischen Alterthums in so erfreulicher Weise nimmt, habe ich 
es unternommen, in vorliegender Schrift die Resultate, welche sich 
aus den bis jetzt bekannt gewordenen phönizischen Sprachdenkmälern 
für die Grammatik der Sprache der alten Phönizier ergeben, über- 
sichtlich geordnet und in möglichster Vollständigkeit zusammenzustel- 
len. Mit wie vielen Schwierigkeiten ein solches Unternehmen ver- 
knüpft war, wird jeder leicht ermessen können, welcher jemals diesem 
Gebiete der semitischen Wissenschaft einige Aufmerksamkeit geschenkt 
hat. Es galt nicht allein, das gesammte, seit dem Erscheinen von 
Gesenius® Monumenta scripturae linguaeque Phoeniciae bedeutend 
angewachsene sprachliche Material und die darüber erschienene, in 
den verschiedensten Monographieen und Zeitschriften zerstreute und 
darum oft nur schwer zu erreichende Literatur zu beherrschen, son- 
dern auch aus der Masse der für jeden einzelnen Text vorgeschlagenen 
Erklärungen jedesmal die richtige oder doch wahrscheinlichste aus- 
zuwählen und, wo keine derselben befriedigte, selbst eine neue und 
bessere aufzustellen, die dann zugleich möglichst kurz und bündig zu 
begründen war. Alles Unsichere musste theils ganz ausgeschlossen blei- 
ben, theils doch wenigstens als solches gekennzeichnet werden. Um 
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dem Leser selbst ein Urtheil über die von mir adoptirten Erklärungen 
zu ermöglichen, habe ich auf die grammatischen Untersuchungen eine 
Zusammenstellung aller wiehtigeren phönizischen Texte in hebräischer 
Transseription und in lithographischem Facsimile folgen lassen; auch 
habe ich vor jedem Texte die einschlägige Literatur, so weit sie mir 
zugänglich war, angegeben. Diese Beigabe von Sprach- und Schrift- 
proben mag zugleich diejenigen, welche sich mit semitischen Inschrif- 
ten noch nicht beschäftigt haben, in das Studium der phönizischen 
Epigraphik einführen. 

Inschriften, welche nur in ungenauen Copieen vorliegen (wie die 
Inschrift von Eryx, die von Gerbi und die meisten der von Pococke 
copirten cyprischen) oder solche, welche zwar treu copirt, aber bisher 
noch nicht mit Glück entziffert worden sind, sei es wegen ihres 
fragmentarischen Zustandes oder wegen der Vieldeutigkeit ihrer 
Schriftzeichen (wie z. B. die Mehrzahl der Sardinischen Inschriften ), 
habe ich unberücksichtigt gelassen. Dagegen glaubte ich die punischen 
Stellen im Pönulus des Plautus trotz ihrer unsicheren Überlieferung 
von der Benutzung nicht ausschliessen zu dürfen; denn sie allein sind 
es (wenn man von den wenigen einzelnen phönizischen Wörtern bei 
den alten Classikern absieht), welche uns einen Einblick in den phö- 
nizischen oder wenigstens punischen Vocalismus gestatten. Dass wir 
es an diesen Stellen wirklich mit gutem Punisch zu thun haben, wird 
jetzt Niemand mehr bezweifeln. Im Anhang gebe ich eine Restitution 
und Erklärung der Punica Plautina; ich habe hierbei die neueste 
Collation des Mailändischen Palimpsestes (codex Ambrosianus), welche 
Herr Professor Studemund veranstaltet hat, benutzen können. Der 
genannte Gelehrte hat mir von seinem gegenwärtig noch unter der 
Presse befindlichen Apographum des codex Ambrosianus diejenigen 
Correeturbogen, welche die punischen Stellen des Pönulus enthalten, 
nicht nur freundlichst zur Benutzung überlassen, sondern mir auch den 
Abdruck jener Stellen bereitwillig gestattet. Ich sage ihm dafür hier- 
mit öffentlich Dank. 

Es braucht wol kaum bemerkt zu werden, dass es nicht in mei- 
ner Absicht liegen konnte, für die phönizische Sprache eine Gramma- 
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tik im gewöhnlichen Sinne des Wortes zu schreiben. Diess ist bei 
der verhältnissmässig geringen Anzahl der vorhandenen phönizischen 
Sprachstücke zur Zeit noch unmöglich. Was ich in dieser Schrift 
gebe, ist eine Aufzählung aller für die Feststellung der Grammatik 
nur einigermassen wichtigen srammatischen Formen, die in den ver- 
schiedenen Texten angetroffen werden. Meine Arbeit ist daher halb 
grammatischer, halb lexikalischer Natur. Die Kenntniss der hebräi- 
schen Grammatik habe ich bei meinen Lesern vorausgesetzt und daher 
die Theile der Grammatik, in denen der phönizische Dialect mit dem 
hebräischen ganz übereinstimmt, kürzer behandelt, als diejenigen, in 
welchen das Phönizische selbständige Formen entwickelt hat. 

Bereits vor mir hat der treffliche Movers eine erammatische 
Skizze der phönizischen Sprache in dem Artikel „Phönizien“ der Ersch 
u. Gruberschen Eneyelopädie der Künste und Wissenschaften (3. Section, 
24. Band) gegeben. Obgleich unsere Kenntniss von der phönizischen 
Sprache sich seitdem bedeutend erweitert hat, und Movers’ Ansichten 
dadurch manche Modificationen erlitten haben, so war mir doch jene 
Skizze trotz ihrer fast zu grossen Kürze nicht ohne Nutzen. ‚Dagegen 
habe ich den Abschnitt in Gesenius’ Monumenta, welcher „grammatica 
linguae Phoeniciae‘“ betitelt ist, nur selten brauchbar gefunden, da er 
an zu vielen Unsicherheiten leidet und kaum ein Drittel der dort als 
orammatische Belege aufgezählten Formen jetzt noch als richtig gelten 
kann. Ich will hiermit selbstverständlich keinen Tadel gegen den 
srossen Kenner der semitischen Sprachen ausgesprochen haben; das 
Material, mit dem Gesenius arbeitete, war zu unzureichend, als dass 
er schon überall zu zweifellosen Resultaten hätte gelangen können. 
Was Gesenius auf dem Gebiete der phönizischen Epigraphik Grossarti- 
ges geleistet hat, "mit welcher Ausdauer und mit welchem Scharfsinn 
er hier gearbeitet hat, mit wie vielen Schwierigkeiten er zu kämpfen 
hatte — alles diess lernt man erst dann. richtig würdigen, wenn man 
selbst auf diesem Gebiete seine Kräfte versucht hat. Ich würde mich 
für meine Mühe reichlich belohnt fühlen, wenn mein Buch von den 
Kennern für würdig befunden würde, neben Gesenius’ Monumenta als 
eine brauchbare Ergänzung derselben genannt zu werden, 


Zum Schluss fühle ich mich gedrungen, allen denen, welche mich 
bei der Abfassung dieser Schrift durch Beschaffung von Hülfsmitteln 
unterstützt haben, insbesondere Herın Professor Schlottmann und 
meinen Lehrern, den Herren Professoren Gosche und Arnold in 
Halle, meinen Dank auszusprechen. Es freut mich, dass ich mich in 
der Erklärung der Inschrift ESmunazars den gediegenen Ansichten des 
erstgenannten Gelehrten in den wesentlichsten Punkten habe anschlies- 
sen können, wie mir überhaupt Schlottmann’s treffliches Buch über 
die grosse Sidonische Inschrift bei der Abfassung vorliegender Schrift, 
namentlich in dem Abschnitte über die Pronominalbildung, von vielem 
Nutzen war. 

Der Verlagshandlung wird man für die schöne Ausstattung des 
Buches die vollste Anerkennung nicht versagen können. 

Die Bedeutung der gebrauchten Abkürzungen wird jeder in den 
meisten Fällen sogleich selbst erkennen. Es sei nur bemerkt, dass 
bei Citirung der punischen Stellen des Pönulus (Act 5) bloss Scene 
und Vers angegeben ist, so dass z. B. Pönul. 2, 63 den 63. Vers der 
2. Scene im 5. Acte des Pönulus bedeutet. Die Verse der älteren 
Recension von Hanno’s Monolog (Pönul. V, 1, 11-16 in den Aus- 
gaben) sind durch ein beigesetztes Sternchen von denen der jüngeren 
Recension unterschieden. Bei Citirung der Inschriften habe ich mich 
der auf Seite 61 u. ff. angegebenen Abkürzungen bedient; die zweite 
Zahl weist hier auf die betreffende Zeile der Inschrift hin (z. B. Sid. 
2,3 = dritte Zeile der zweiten Sidonischen Inschrift). 


Constantinopel, den 30. April 1869. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


I. Von der Phönizischen Sprache im Allgemeinen. 
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1. Die Familie derjenigen Sprachen, welche man seit Anfang 
dieses Jahrhunderts mit dem gemeinsamen Namen der semitischen zu- 
sammenzufassen pflegt, sondert sich in drei grosse Gruppen: 1) in die 


 nordsemitische oder aramäische, 2) in die mittelsemitische oder kanaa- 


näische und 3) in die südsemitische oder arabische. Die Sprache der 
alten Phönizier gehörte zur mittelsemitischen oder kanaanäischen Gruppe, 
mit anderen Worten sie stand der Hebräischen näher als irgend einem 
andern der semitischen Dialecte. Sie war die eigentliche Landessprache 
Kanaans und wurde bereits vor der ersten Einwanderung hebräischer 


-Völkerschaften in Palästina gesprochen. 


2. Das in der Geschichte des Alterthums unter dem Namen der 
Phönizier (Dolvızes, Phoenices, so von den Griechen wegen des Pal- 
menreichthums ihres Landes benannt) in so bedeutungsvoller Weise 
auftretende Culturvolk, das durch seine ausgedehnten Handelsunterneh- 
mungen, durch seine weiten und kühnen Seefahrten, durch die zahlrei- 
chen von ihm gegründeten Colonien im Alterthume weit und breit 
bekannt war, — stammte von der alten vorisraelitischen Bevölkerung 
Palästinas ab, welche im alten Testamente den Namen der Kanaanäer 
trägt. Mit diesem gemeinsamen Namen werden eine Menge von ein- 
zelnen, in Cultur und Lebensweise mannigfach verschiedenen Stämmen, 
die Sidonier, Gibläer, Hittäer, Jebusäer, Amoräer, Gergasäer, Hiv- 
väer, Pherizzäer u. a. zusammengefasst. Diese alten Kanaanäer waren 
einst über ganz Palästina vom Libanon bis zum todten Meere, von 
der Meeresküste bis zum Jordan ausgebreitet: der unter Abraham aus 
nordöstlichen Gegenden eingewanderte hebräische Nomadenstamm wohnte 
im südlichen Palästina mitten unter ihnen. Über den einstigen weiten 
Umfang der kanaanäischen Herrschaft besitzen wir noch eine Urkunde 
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in Genes. 10, 15—20. Es werden hier elf Kinder Kanaans genannt, 
die auf ebensoviele Volksstämme hinweisen: von ihnen sind die Sidonier, 
die Bewohner der Meeresküste, die mächtigsten, denn Sidon heisst „der 
Erstgeborne Kanaans;“* die Gergasäer und Hivväer wohnten am west- 
lichen Fusse des Libanon, die Argäer, Sinäer, Arvadäer und Zamaräer 
sind die Bewohner des Gebiets von Arke (nördlich von Tripolis), Sin- 
nas (einer Stadt, die nördlich von Byblos lag), Aradus (nördlich von 
Tripolis) und Simyra (südlich von Aradus am Libanon, Mela 1, 12); 
am nördlichsten wohnten die Hamathäer; drei Stämme endlich, die 
Hittäer, Jebusäer und Amoräer, waren im südlichen Palästina ansäs- 
sig!. — Selbst noch in den Zeiten nach Josua sassen die Kanaanäer 
mitten unter Hebräern vielfach im Binnenlande, entweder den letzteren 
unterwürfig oder in selbständigen, befestigten Städten, welche sie den 
Israeliten wieder entrissen hatten. Ein solches selbständiges Reich war 
z. B. Gazer im Stamme Ephraim und bis in die Zeit der Könige hinab 
Jebus oder Jerusalem, der nachmalige Mittelpunkt des jüdischen Vol- 
kes; und im Norden war selbst noch in späterer Zeit die Mischung 
von Kanaanäern und Hebräern eine sehr bedeutende: erstere hatten 
hier meist das Übergewicht, denn von den Stämmen Ascher und Naf- 
tali heisst es, dass sie „mitten unter den Kanaanäern“ wohnten (Jud. 
1, 31—33 vgl. 27. 29), und aus vielen Andeutungen des alten Testa- 
mentes geht hervor, dass einzelne Hirtenstäimme wie Issachar, Zebu- 
lon, Ascher, Dan und Naftali als Beisassen im phönizischen Lande 
wohnten und an dem Industrie- und Handelsleben desselben als Last- 
träger, Tagelöhner, Handlanger, Waarentransporteure Theil nahmen.? 

Durch die Invasion der Beni-Israel unter Josua dem Eroberer, 
um 1300 v. Chr., wurden die Kanaanäer nach lange andauerndem 
Kampfe aus dem bergigen Binnenlande dem schmalen Küstensaume 
zugedrängt, wo sie, in befestigten Städten wohnend, von den feindli- 
chen Schaaren unbehelligt blieben. Dieses denkwürdige Ereigniss war 
für die Begründung und Erweiterung der phönizischen Colonisation von 
entscheidender Bedeutung: es mag nicht wenig zu dem srossartigen 
Aufschwung, den der phönizische Handel um diese Zeit nahm, beige- 
tragen haben. Die stürmischen Ereignisse, welche durch den Einfall 





* Vgl. H. Ewald, Geschichte des Volkes Israel, 3. Aufl., I. 8.3325 
Bertheau, zur Geschichte des Volkes Israel 8. 152. Movers, die Phönizier 
U, 1. 8. 61 ff.; Artikel „Phönizien“ in Ersch und Grubers allgemeiner En- 
cyclopädie der Wissensch. u. Künste. 3. Dect., 24. Theil (1848) 8. 328 ft. 

“ Vgl. Ewald a. a. 0. II. S. 461 £i. 
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der hebräischen Barbarenhorden — das waren ohne Zweifel die Israe- 
liten in den Augen der weit gebildeteren Kanaanäer — hervorgerufen 
wurden, gaben den Impuls zu massenhaften Auswanderungen nach den 
überseeischen Ländern des Westens, die den phönizischen Seefahrern 
längst bekannt und von ihnen bereist waren. Unmöglich konnte der 
nur wenige Meilen breite Küstenstrich Phöniziens, der von Städten und 
Ortschaften so dicht besäet war, dass er das Aussehen einer ununter- 
brochenen Stadt hatte, den flüchtigen Kanaanäer genügenden Raum 
zur Niederlassung bieten. Man sah sich daher genöthigt, die Schiffe 
zu besteigen und sich in der westlichen Ferne neue Heimaten zu 
gründen. Die Erinnerung an jene turbulenten Zeiten der Auswande- 
rung füllte gewiss manche Seite altphönizischer Geschichtsbücher und 
und blieb bis in die spätesten Zeiten hinein im Volksbewusstsein leben- 
dis. Der Geschichtsschreiber Procopius aus Cäsarea erzählt in der 
Beschreibung des Vandalischen Krieges!, es seien noch zu seiner Zeit 
in der numidischen Stadt Tigisis zwei grosse steinerne Säulen zu sehen 
gewesen, mit ‘einer phönizischen Inschrift folgenden Inhalts: „Wir sind 
die, welche vor Josua dem Räuber, dem Sohne des Nun, flohen.“ 
Dieselbe Nachricht findet sich bei Suidas.2 Diese Nachrichten, so 
seltsam sie auch klingen, darf man nicht ohne Weiteres, wie es Movers 
und Ewald thun, für rein aus der Luft gegriffen halten. ? 
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Aöyovea de‘ Mweis Fouev Ol puyöovrtes And 10006 Wm0v In00v 


Tov Amorvov viov Navn. — ich Y Xavyoov' .... rhost Lu$tvaus 
Graygoryanıevor nv ‚airiar, dv nV RN vg Xurvovalıv YNS vrnoav zıiv 
Aggızıjv xoi E01 wiygı vOv 01 TOIaeTaL hüneg E ev 77 Novuudıo nEgıE70V00L 
ovzwg' Husig 2Zousv Nuvavaloı ovg EdimSer Inooöc ö Amovac. 
— Vgl. die Stelle im Chron. Pasch. t. U. ed. Bonn. p. 102: „harum (sc. in- 
sularum Balearium) inhibitatores fuerunt Cananaei fugientes a facie lesu filii 
Nave.“ Die griech. Urschrift, der diese Stelle entnommen, ist 234 v. Chr. 


verfasst. S. Movers, Phön. II, 2 8.429 Anm. 52. 53. 


3 Sonderbarer Weise sucht Ewald, Gesch. des Volkes Israel, 3. Aufl. 
Bd. II. S. 324 Anm., die Unechtheit derselben mit der hellenischen Namen- 
schreibung ’Inooög für Josua und Navn für Nün zu beweisen. Da Procop 
und Suidas, wie ersterer ausdrücklich bemerkt, nur den ungefähren In- 
halt jener phöniz. Inschrift wiedergeben wollen, so ist es durchaus nicht 
befremdend, sondern im Gegentheil ganz natürlich und selbstverständlich, 
wenn sie die hebr. Eigennamen in der hellenistischen Form anführen. 
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Obgleich die Kanaanäer schon seit unvordenklichen, vor den Ur- 


anfängen aller hebräischen Geschichte liegenden Zeiten Palästina be- 
wohnten, so waren sie doch nicht Autochthonen dieses Landes, sondern 
ebenfalls erst, wahrscheinlich aus östlichen Gegenden, eingewandert. 
Als Ureinwohner Kanaans sind vielmehr jene halbwilden, zur semiti- 
schen Race nicht gehörigen Völkerschaften, die der hebräischen Fan- 
tasie als Riesengeschlechter erschienen, die Refaäer, ’Emäer, Zamzum- 
mäer, die Anägs-Söhne, die Horäer u. s. w. anzusehen.! Als die 
ursprüngliche Heimat der Phönizier werden von den alten Schriftstel- 
lern ? die Ufer des Erythräischen Meeres angegeben, so dass also die 
Einwanderung der Kanaanäer nicht von Nordosten, wie später die 
hebräische, sondern von Südosten her erfolgt wäre: hierauf weist auch 
der Umstand hin, dass die Kanaanäer in der Völkertafel der Genesis 
(10, 6) nicht zu den Semiten, sondern zu den Nachkommen Hams ge- 
rechnet werden: denn in jener Tabelle sind die Völker nicht vom eth- 
nographischen, sondern vom geographischen Gesichtspunkte aus grup- 
pirt, in der Weise, dass Japhet die nördliche, Sem die mittlere und 
Ham die südliche Region des Erdkreises, soweit er den Hebräern be- 
kannt war, repräsentirt.” In ihren ursprünglichen Wohnsitzen an der 
Nordküste des persischen Golfs vermittelten die Phönizier wahrschein- 
lich den Handel zwischen Babylon und Indien. Denn bereits in jener 
uralten Zeit blühte unzweifelhaft an der Mündung des Euphrats ein 
bedeutender Handel: wie wäre sonst die hohe Cultur, deren Mittelpunkt 
schon seit unvordenklichen Zeiten Babylon war, verständlich? An der 
nördlichen Küste des persischen Meerbusens hörte der Seehandel auf 
und begann der Fluss- und Landtransport nach Babylon; hier musste 
sich demnach der Handelsverkehr am meisten eoncentriren. Als sich 





! Ewald, Gesch. des Volkes Israel I. $. 322 fi Bertheau, zur Ge- 
schichte der Israeliten 8. 138 ff. 


* Herodot I, 1. VII, 89. Strabo I, 2, 35 p. 42. XVI, 3, 4 p. 766. XVL, 
4, 27 p. 784. Justin. XVII, 3, 2. Plin. H. N. IV, 36. Dionys. Perieg. v. 905 
sqq. und die Scholien zu Homer. Odyss. IV, 84. Aus Strabo (lib. XVl, 
p- 766) wissen wir, dass im persischen Golfe zwei Inseln Namens Tyrus und 
Aradus existirten mit Tempelbauten, die den phönizischen glichen, und dass 
die Bewohner derselben versicherten, die gleichnamigen Städte in Phönizien 
seien von ihren Vorfahren gegründet. 

® Vgl. v. Lengerke, Kenaan $. 208 ft. Bertheau, zur Gesch. der Is- 
raeliten S. 173 ff. Renan, Histoire g6ön6rale des langues s&mitiques, 2. edit. 
p. 2 u. 40 ft. 
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der mittelasiatische Handel auch nach dem Westen, hin ausdehnte, 
"musste die Aufmerksamkeit der unternehmungslustigen phönizischen 
Seefahrer nothwendig auf die palästinensische Küste gelenkt werden: 
die merkantilen Vortheile, welche sie durch ihren Holz- und Ha- 
fenreichthum und ihre Fruchtbarkeit bot, konnten ihnen nicht ent- 
sehen; so entstanden gewiss schon sehr früh zahlreiche phönizische 
Niederlassungen an derselben; grössere mittelasiatische Völkerbewegun- 
sen mögen sodann den Anstoss zu umfassenderen Auswanderungen nach 
Kanaan gegeben haben. Durch den ursprünglichen Aufenthalt der Phö- 
nizier am Niedereuphrat erklärt sich auch die unverkennbare Analogie, 
welche zwischen der Cultur und Religion Phöniziens einer und Assy- 
riens anderer Seits bestand! und die durch die neuen Entdeckungen 
in den Ruinen Ninives und Babylons immer mehr ihre Bestätigung 
findet. | 

Movers hat mit grossem Aufwand von Scharfsinn zu beweisen 
gesucht, 2 dass jene Berichte der Alten von dem einstigen Wohnsitze 
der Phönizier am persischen Meerbusen, keinen Anspruch auf irgend 
welche historische Glaubwürdigkeit haben können, sondern auf Erdich- 
tung beruhen. Indess seine Gründe sind, dem einstimmigen Zeugniss 
des Alterthums gegenüber, nicht überzeugend. Es ist hier nicht der 
Ort, sie ausführlich zu widerlegen. Nur sei hier kurz bemerkt, dass 
man daraus, dass sich in der altphönizischen Mythologie, von der wir 
übrigens nur sehr mangelhaft unterrichtet sind, nichts findet, was auf 
eine Einwanderung der Phönizier hinweist, keineswegs schliessen darf, 
eine solche habe nie stattgefunden. Wenn nach der Sanchuniathonschen 
Kosmogonie Phönizien die Heimat der ältesten phön. Gottheiten ist, wenn 
die ersten Wesen Aion und Protogonos mit ihren Kindern Genos und 
Genea in Phönizien leben, wenn die von ihnen abstammenden Götter- 
riesen nach den gleichnamigen Bergen Phöniziens Kasius, Libanon und 
Antilibanon genannt werden, wenn Eschmun ein „eingeborner Phöni- 
zier‘‘ 3 genannt wird, (s. Movers a. a. O. II, 1 8.25ff.) — so beweist 
allesdiess nur, dass viele Mythen erst in Kanaan entstanden oder aus- 
gebildet sind. Nach der griechischen Mythologie sind die Götter der’ 





1 Movers, Die Religion der Phönizier S. 63 fl. Renan, Histoire 
generale des langues s6mitiques. 2. edit. p. 183. De Vogüe, Journal Asia- 
tique, aoüt 1867 p.125 u. f. 

2 Movers, Die Phönizier II, 1 8. 23 ff. vgl. Encycl. von Ersch und 
Gruber a. a. 0. S. 325 ff. 

3 Damasc. bei Photius Bibl. p. 352 ed. Bekker, 
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Griechen in Griechenland geboren und wohnen an bestimmten Örtlich- 
keiten von Hellas, Zeus thront auf dem thessalischen Olympos u. s. w. — 
nd trotzdem steht es unumstösslich fest, dass die Griechen nicht Auto- 
chthonen ihres Landes sind. Wie eng ist die deutsche Mythologie mit 
bestimmten Localitäten in Deutschland verknüpft, wer wird aber darum 
leugnen wollen, dass die Deutschen einst aus Asien nach Europa ein- 
gewandert sind? 

3. Die Phönizier nannten ihr Land bis in die späteste Zeit hinein 
K’näan (7722) d. h. Niederung, Niederland!, eine Weiterbildung der 
kürzeren und älteren Form K“nä (»:2), welche neben jener ebenfalls bei 
den Phöniziern im Gebrauch war.? Kanaan als Landesname Phöniziens 
findet sich auch auf einer Münze der Stadt Laodicea am Libanon, aus 
der Zeit des Antiochus Epiphanes (s. Sprachproben XXXII, 3). Selbst 
die Punier in Nordafrika nannten sich noch in der christlichen Zeit 
nach dem Mutterlande Kanaanäer, wie eine Notiz bei Augustin lehrt. 3 
Im alten Testamente wird mit dem Namen Kanaan sewöhnlich nicht 
bloss das eigentliche Phönizien, sondern das ganze Land, welches wir 
Palästina zu nennen pflegen, bezeichnet. Da jedoch die Bezeichnung 
„Niederland “ ursprünglich nur auf den Küstenstrich vom nördlichen 
(rebiete der Sidonier bis Gazza passt, so kann man daraus mit Grund 
schljessen, dass die Kanaanäer von der phönizischen Küste aus über 
ganz Palästina sich verbreitet haben und so der Name Kanaan gegen seinen 
ursprünglichen Sinn auch auf das gebirgige Binnenland übertragen 
wurde. — Nach der Consolidirung der israelitischen Stämme im 
„gelobten Lande“ haftet der Name Kanaan wieder vorzugsweise an 





! Augustin. enarratio in Psalm. 104 $. 7° (Opp. VID. 501) ezın 
autem dieta sit terra Chanaan interpretatio hujus nominis aperit. Chanaan 
quippe interpretatur humilis.“ Auch Hieronym. de nomm. hebr., Opp. 
omnia ed. Martianay t. II p. 6. 13. — Val. Movers, die Phönizier U, 1. 
S. 4 fi. und „über die Bedeutung des Namens Kanaan“ in der Zeitschrift 
für Philosophie und kathol. Theol. Jahrg. 1844. 3. Heft S. 21—43. Len- 
gerke, Kenaan S. 25 ff. Bertheau, zur Gesch. der Israel. $. 153 ff. 

“ Hecataeus Miles. bei Ael. Herodian. regt uovijgovg Aekewg t. I 
p- 19 ed. Lehrs: Xvü&, our ybo noöregov 7) Dowizn &xokeiro. Stephan. 
Byz. Ss.v. Xv@: ottoc „ Dowizn Exoksiro. TO E$vırov teurns Xvaog (232). 
Chna hiess auch der mythische Stammvater der Phönizier. Choeroboseus 
bei Bekker Anecdd. graeca II p. 1181: odrw (se. Aras) &kyero 0 Ayıvme, 
oder za) Dowiey Oyra — ID?) Akyeraı, 

° Augustin. exposit. epist. ad Romanos s13: (Opp. omnia t. IV p.1235) 
„interrogati rustici nostri quid Sint, Punice respondentes Chanani.* 
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dem phönizischen Küstenstrich (z. B. Jes. 25, 11); so waren auch im. 
späteren Sprachgebrauch dem Israeliten Kanaanäer d. h. vorzugsweise 
Sidonische Phönizier und Kaufleute identische Begriffe*, und die LXX 
übersetzen Jos. 5, 1 „Könige der Kanaanäer“ durch Baorkeis vis 
Dowwiang. 

4. Neuere Entdeckungen auf dem Gebiete der phönizischen Epi- 
oraphik haben mit Evidenz dargethan, dass Phönizier und Hebräer im 
Wesentlichen dieselbe Sprache redeten. Diese Thatsache mag bei dem 
srossen Contraste, in welchem die Culturen dieser beiden Völker stan- 
_ den, bei dem fast unsemitischen Wesen der Phönizier ? befremdend und 
seltsam erscheinen. Indessen sie erklärt sich aus den geschichtlichen 
Anfängen des israelitischen Volkes, Die hebräischen Nomadenstämme 
nämlich, welche unter Abraham und anderen Häuptlingen aus nord- 
östlichen Gegenden in das Land der Kanaanäer einwanderten, nahmen 
bei ihrer Niederlassung daselbst die Sprache der letzteren erst an, ver- 
lernten also ihre Muttersprache. Diese war das Aramäische oder doch 
ein dem Aramäischen nahestehender Dialect: denn die Hebräer kom- 
men aus aramäischem Sprachgebiet; Laban, der Terachite, gibt einer 
alten Tradition Genes. 31, 47 zufolge, einem Steindenkmale einen 
aramäischen Namen; Jagqobs Verwandte in Mesopotamien, dem Ara- 
mäerlande (Paddan 'Aräm), heissen Gen. 25, 30. 28, 5. 31, 20. 24. aus- 





1 Prov. 31, 24. Job 40, 30. Hos. 12, 8. Sephan. 1, 11. Jes. 23, 8. 
Ezech. 17, 4. — An einer Stelle, Jes. 10, 17, kommt :1722 in dem Sinne 
von Kramwaare vor. " 

2 „Wenn man unter den alten Völkern dasjenige namhaft machen 
sollte, dessen Physiognomie mit dem semitischen Völkertypus am meisten 
contrastirt, so würde man wol versucht sein, die. Phönizier zu nennen.“ 
In diesen Worten Renan’s, eines der grössten Kenner des phönizischen Al- 
terthums, liegt keine Übertreibung. Denn in der That der Sinn für politi- 
sche Organisation, Industrie, Baukunst, Schifffahrt, Colonisation u. S. W., 
welcher den Phöniziern in so charakteristischer Weise eigen ist, steht mit 
dem semitischen Geiste in so entschiedenem Widerspruch, dass die, An- 
nahme, die Kanaanäer seien trotz ihrer semitischen Sprache eigentlich keine 
Semiten, nicht durchaus absurd erscheint. Indess ich glaube, die welthisto- 
rische Stellung der Pliönizier und ihr colossaler Verkehr mit allen Völkern 
des Alterthums ist allein schon vollkommen ausreichend zur Erklärung. jener 
unsemitischen Züge. Der Handelsverkehr, dieser grosse Hebel der Cultur, 
erweiterte den Gesichtskreis der Phönizier und so kam es, dass sie viele 
spezifisch semitische Charakterzüge schon frühzeitig abstreiften. Denn je 
weitere Fortschritte der Semit in. der Civilisation macht, um so weiter muss 
er sich von den engen Grenzen des semitischen Geistes entfernen, 


drücklich Aramäer und Abraham wird Deuteron. 26,5 „ein herum- 
schweifender Aramäer“- (738 »s8) genannt. Das Vergessen ihrer 
Muttersprache und die Annahme der Landessprache Kanaans Seitens 


der Hebräer erklärt sich leicht aus dem vielseitigem und friedfertigem 


Verkehre der neuen Ankömmlinge mit den Landesbewohnern, die auf 
einer weit höheren Bildungsstufe standen, als die einfachen und unci- 
vilisirten hebräischen Nomaden. In der Geschichte .sieht man oft sich 
die Thatsache wiederholen, dass uncultivirte Völker, die sich in einem 
Culturstaate niederlassen und sich mit den Einwohnern desselben ver- 
mischen, gewöhnlich die Sprache der letzteren, sowie vieles andere von 


ihrer Bildung und ihrem gesammten Leben annehmen, selbst in dem’ 


Falle, wo die Fremdlinge als Sieger auftreten. Dass aber Kanaan zur 
Zeit der Einwanderung der Abrahamiden wirklich bereits ein Cultur- 
staat waren, erleidet keinen Zweifel: nach den in den alttestamentli- 
chen Schriften gegebenen Andeutungen und nach den Darstellungen 
der altägyptischen Denkmäler ! lebten die Kanaanier damals schon in 
befestigten, durch Gesetze wohlgeordneten und durch Bündnisse unter 
sich geeinten Städten; Ackerbau, Handel, Künste und Gewerbe wurden 
von ihnen gepflegt; die Kunst des Schreibens war, wie man aus dem 
Namen einer ihrer Städte ? schliessen darf, ihnen bereits bekannt. 





” 
" „Die Kanaaniter, die Urbewohner des Landes,“ sagt Brugsch in 


seinem Werke über die geographischen Inschriften altägyptischer Denkmäler 
(HI, S. 20), „zeichnen sich durch eine besonders hohe Stufe der Cultur 
aus, welche der altägyptischen nicht nur in vielen Stücken gewachsen ist, 
sondern dieselbe sogar überragt und das Vorbild derselben wird. Die Ka- 
naaniter wohnten in wohlgebauten und befestigten Städten, welche meist 
auf Höhen gelegen waren und von denen eine jede unter ihrem König oder 


Fürsten stand. Mit dem Reichthum des Landes verband sich ein durch’ 


die phönizischen Handelswege und Handelskarawanen vermittelter ungewöhn- 
licher Luxus. Daneben traten die Kanaaniter als kriegerische Stämme auf, 
deren Hauptstärke im Kampfe die Wagen (die eisernen Wagen des A. T.) 
und Rosse bildeten.“ Vel. auch was ebend. 5.24 ff. von den Chethitern, die 
in den Zeiten vor dem Einfall der Hebräer als das mächtigste und bedeu- 
tendste Volk Kanaans erscheinen, gesagt wird 


Eu 2 OTNIIp Buch (Archival?)- od. Schriftstadt Jud.1, 11 ff. Jos. 15,15 I 
mit diesem Namen wechselt Jos. 15,49 der Name "20=nmp, der wahrschein- 


lich soviel als Gesetzesstadt (nach arab. ER, bedeutet. Die LXX geben beide 
Namen, sowohl @irjath-sepher wie Qirjath-sannä durch zörıs yonuudrov 
wieder. — Der Gebrauch der Schrift ist auch an und für sich schon bei 
den alten Kanaanäern als einem Handelsyolke wahrscheinlich, 
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5. Die Annahme einer ursprünglichen Identität der hebräischen 
und phönizischen Sprache hat, auch abgesehen von den auf uns ge- 
kommenen phönizischen Sprachresten, im alten Testamente. selbst ihre 
Stützpunkte, die um so bemerkenswerther sind, als die Redaetoren des 
biblischen Kanons es sich doch gewiss angelegen sein liessen, die Er- 
innerung an eine frühere engere Gemeinschaft mit den heidnischen Ka- 
naanäern so gut es gieng zu verwischen oder wenigstens abzuschwächen. 
Nirgends nämlich im alten Testamente wird einer sp rachlichen Ver- 
schiedenheit zwischen Hebräern und Kanaanäern gedacht, obschon sich 
zur Erwähnung einer solchen, hätte sie wirklich existirt, oft genug die 
Gelegenheit dargeboten hätte; wird doch die Verschiedenheit der hebräi- 
schen Sprache von anderen fremden Sprachen z. B. von der aramäischen 
und ägyptischen zu öfteren Malen (Jes. 36, 11. Jerem. 5, 15. B34, 81,6% 
114, 1) erwähnt. Sodann haben die im a. T: vorkommenden altkanaa- 
näischen Orts- und Personennamen immer eine durchaus hebräische 
Form und Etymologie z. B. 752728 (Vater des Königs), Piamasen 
(König der Gerechtigkeit), p527":78 (Herr von Bezegq), EIS n?7% 
(Waldstadt), "9" np (Buchstadt) u. s. w. Dem Einwande, dass 
diess nur hebraisirte, nicht echtkanaanäische Wortformen ‚seien, ist 
entgegen zu halten, dass die sonstigen in den biblischen Büchern vor- 
kommenden Fremdwörter gewöhnlich keine willkührlichen Veränderun- 
sen ihrer ursprünglichen einheimischen Form zeigen: so haben z. B. 
die persischen und ägyptischen Wörter des a. T. ein durchaus auslän- 
disches Gepräge. — Ferner heisst bei Jes. 19, 18 die hebräische 
Sprache ausdrücklich „Lippe oder Sprache Kanaans“ (SrnEd 
Endlich deuten auch gewisse Ausdrücke des hebräischen Wortschatzes, 
wie z. B. 21 (Meer) in der Bedeutung Westen, entschieden darauf hin, 
dass die Israeliten die hebräische Sprache nicht schon aus ihrer Ur- 
heimat mitgebracht, sondern erst in Palästina angenommen haben. 

Aus diesen Merkmalen sowie namentlich daraus, dass die phöni- 
zischen und punischen Wörter bei den alten . Classikern sich immer 
noch am leichtesten mit Hülfe des Hebräischen erklären lassen, schlos- 
sen schon ältere Philologen z.B. Joseph Sealiger * und Albert Schul- 
tens, zu einer Zeit wo von phönizischen Inschriften fast noch gar 





1 Hierzu bemerkt Aben Esra: Bon mmoba 039397 9 aber. oa 
Mo fslen eig Areg) 
2 (astigat. in Festum v. Europa: nemo. paullo doctior dubitat, Phoe- 
nices Hebraice esse locutos. 
3 Institut. ad linguae Hebr. fundamenta p. 6: moneo non satis pru- 
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nichts bekannt war, dass Phönizisch und Hebräisch im Wesentlichen 
dieselbe Sprache gewesen sein müsse. Sie wurden in dieser ihrer An- 
sicht noch durch ganz bestimmte alte Zeugnisse bestärkt: einzelne Schrift- 
steller des Alterthums nämlich, wie Augustinus, Hieronymus, Priscia- 
nus machen gelegentlich Bemerkungen über die ihnen auffallende Ähn- 
lichkeit zwischen der phönizischen resp. punischen und hebräischen 
Sprache." — Es.war namentlich die in den späteren historischen Zei- 
ten schärfer hervortretende, in der Verschiedenheit der Religionscul- 
ten wurzelnde gegenseitige Abneigung zwischen Israeliten und Phöni- 
ziern, welche den wahren Sachverhalt in Betreff des Verhältnisses der 
kanaanäischen zur hebräischen Sprache, wie er sich doch eigentlich 
schon aus dem allgemeinen geschichtlichen Verhältnissen ergibt, Man- 
chen verkennen liess. Die falsche moderne Anschauung, die Sprache 
als einziges Criterium der Originalität einer Nation hinzustellen, als 
ob Gleichheit der Sprache auch immer und nothwendig Gleichheit des 
Geistes und Charakters bedinge, diese Anschauung war Schuld daran, 
dass Viele, wenn sie zumal nur vom einseitig theologischen Stand- 
punkte aus an die Erklärung des alten Testamentes herantraten, von 
einer Identität der Sprache der Israeliten und Kanaanäer, der Mono- 
theisten und Polytheisten, nichts wissen wollten und dass sogar ein 
Herder behaupten konnte, „es sei eine.der Fabeln seiner Zeit, deren 
Sinn er nicht einmal begreife, dass man die Ebräische Sprache aus- 
schliessend und ursprünglich für die Sprache der Cananiter halte“ 
(Geist der ebräischen Poesie I, 8. 317). — Hierbei vergass man übri- 
gens auch, dass die Masse des jüdischen und phönizischen Volkes in 
ihren religiösen Culten sich keineswegs so fern standen, als man ge- 
wöhnlich anzunehmen geneigt ist. Auch die Phönizier waren im Grunde 





denter negari veterem Cananacam sive Phoeniciam linguam eiusdem cum 
Hebraea indolis et originis . fuisse; nomina propria urbium, regum etc. ne 
umbram quidem patiuntur dubitationis. Cur ergo dubitatum a multis? Quod 
Chami posteri indigni visi, qui in Linguae Sanctae consortium admittantur. 
Vgl. Bochart, Canaan II, 1. Reinesius, /orogoduero linguae Punicae IV, 4. 
Selden, de diis Syris prolegg. c. 2. Walton, Biblia polygl. III. $ 14 sggq. 
und Andere. 


1 Die hieher gehörigen Stellen sind schon zu verschiedenen Malen 
zusammengestellt und eitirt worden; man findet sie bei Gesenius, Monum. 
Phoen. p. 331. Judas, Etude demonstrative de la langue Phenicienne livr. I 
chap. 1. p. 3. Movers, Encycl. von Ersch ı. Gruber Art. Phönizien $. 428 
Anm. 90 — 92. 
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Monotheisten. Ich bin überzeugt, dass, wenn uns von der religiösen 
Literatur der Phönizier noch Schriften erhalten wären, diese uns ein 
sanz anderes und zwar günstigeres Bild von der phönizischen Religion 
entrollen würden, als jenes ist, welches wir uns aus den gelegentlich hin- 
seworfenen, dürftigen Bemerkungen einzelner alter Schriftsteller machen, 
die, weil mit der phönizischen Sprache und Geistesbildung nicht vertraut, 
nur die rein äusserlichen, dem Fremden sogleich in die Augen fallenden 
Formen des Cultus, nicht zugleich den diesen innewohnenden Geist auf- 
fassten. Denken wir uns den Fall, die nationale Literatur der Juden 
wäre ebenso wie die der Phönizier spurlos im Strome der Zeit unter- 
gegangen, sie wäre dem Einflusse des Griechenthums unter den Seleu- 
ciden vollständig erlegen, — würde uns dann die jüdische Religion 
nach den spärlichen Nachrichten, die in den alten Classikern über sie 
erhalten sind, etwa noch in derselben erhabenen Reinheit erscheinen, 
die sie im alten Testamente hat? Niemand wird dies behaupten wol- 
len; die Religion der Juden würde uns dann sicherlich nicht viel mehr 
interessiren, als z. B. die der Phönizier. ! | 

Es ist in neuerer Zeit in überzeugender Weise bewiesen worden, 
dass auch die heidnischen Culte Phöniziens, Syriens und Babyloniens 
auf monotheistischer Grundlage ruhen ? und dass selbst in dem schein- 





1 Supposons, sagt Ernest Renan, que la litterature nationale de la 
Judge ett succomb6&, comme tant d’autres, sous Veffort des Seleucides, que 
les modes greeques, qui envahirent Jerusalem sous le grand pretre Jason, 
Peussent emport&6; que la litt6rature hebraique eüt peri en grande partie 
par ‚Yeffort d’Antiochus Fipiphane, et que les dermniers restes en eussent ete 
ensevelis sous les ruines accumules par Adrien, que saurions-nous du peuple 
le plus original et le plus individuel de Yantiquit6? Quelques fables con- 
servees par Diodore de Sicile, Trogue Pompee, Strabon, Taeite. Nous dis- 
euterions serieusement, si le nom des Juifs vient du mot Ida; nous ferions 
inemoires sur la date de leurs rois Hierosolymus, Azelus, Adores; quant 
a leur religion, nous devrions croire, d’aprös Diodore de Sicile, que Yobjet 
revere dans leur temple &tait une idole ridicule; et Tacite, nous apprenant 
que leur culte etait un tissu de pratiques honteuses, nous paraitrait peut- 
ötre mieux informe. Voilä les renseignements que nous aurions sur la 
religion la plus epurce que P’antiquit6 ait connue. Qui sait $i, pour quel- , 
ques-unes des civilisations abolies par la Grece et par Rome, et dont un 
&cho lointain nous est parvenu, nous ne sommes pas condamnes & des 
erreurs non moins irremödiables? (Kenan, sur Yorigine et le caractere 
veritable de Histoire phenicienne de Sanchoniathon in den Memoires de 
’’Acadsmie des inscriptions et belles-lettres, tom. XXIII. Paris 1858 p. 242). 


2 Renan. Nowvelles considerations sur le caractere general des peuples 
? . 
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bar so crassem Polytheismus der alten Ägypter, der mit der phönizi- 
schen Religion 'mannigfache Berührungspunete hat,! sich der Glaube 
an einen ewigen, unendlichen, unkörperlichen Gott nicht verkennen 
lässt.” Renan hat durch die etymologische Analyse vieler phönizischer, 
assyrischer, babylonischer und altarabischer Eigennamen gezeigt, dass 
der semitische Polytheismus erst den Monotheismus zur Voraussetzung 
hat. Der semitische Monotheismus (Judenthum, orientalisches Christen- 
thum, Islam) ist demnach nicht die Frucht der Überwindung des Po- 
Iytheismus, ist kein Verdienst des semitischen Geistes, repräsentirt 
nicht einen durch angestrengte Reflexion herbeigeführten Fortschritt, 
sondern ist der semitischen Race von Natur eigenthümlich und resul- 
tirt ebenso aus einem natürlichen Instincte primitiver Anschauung wie 
die Sprache; der monotheistische Instinet der Semiten hat aber wiederum 
seinen Grund in dem Mangel einer fruchtbaren Fantasie, in dem engen, 
trockenen, wenig geschmeidigen Geiste, der den Semiten eigen ist. 
Gehen wir von dieser Betrachtung aus, so kann es für uns nichts Be- 
fremdendes haben, zu sehen, wie gerade diejenigen unter den semiti- 
Völkern, welche, weil schon in den ältesten Zeiten an ein sesshaftes 
Leben gewöhnt, die Träger einer grossen industriellen und commer- 
ciellen Civilisation, die sich von der Theologie unabhängig erhielt, 
waren und deren Staat nicht wie bei den Juden und den Bekennern 
des Islam so zu sagen in der Kirche aufgieng, wie also gerade diese 
Semiten, die Phönizier, Assyrer und Babylonier nämlich, dem Poly- 
theismus verfallen konnten, während die nomadischen Semiten die in 





semibiques et en partieulier sur leur tendance au monothersme, im Journal 
asiatique 5. ser., tom. XIH. 1859 p. 214 et 417 und M. de Vo güe, Jour- 
nal asiat. 6. sör., tom. X., aoüt 1867 p. 132 ft. 

' Vgl. Renan, sur Zorigine et le car. ver. de Ühistoire ph. de Sancho- 
miathon Acad. des inser., 1. 1. p- 310 ff., und die von mir zur Harpokrates - 
Inschrift von Madrid (s. Sprachproben XXII) gegebenen Bemerkungen. Der 
Zusammenhang zwischen den ägyptischen und phönizischen Religionseulten 
ist keineswegs von so Jungem Datum, als man gewöhnlich annimmt, son- 
dern bestand bereits in sehr alter Zeit. So findet man z.B. auf einem 
von Waddingson aus Haleb mitgebrachten und kürzlich vom Grafen v. Vogüe 
publicirten Scarabäus rein ägyptischen Stiles, welcher sich durch die Alter- 
thümlichkeit seiner phönizischen Schriftzüge als sehr alt erweist (de Vogü6 
hält den Stein für älter als das 8. Jahrhundert v. Chr.), die beiden ägypti- 
schen Götter Thot und Chons mit ihren bekannten Symbolen abgebildet s. 
Reyue arch6ol. 1868 juin. pl. XIV, 1. und p. 433. 

? de Vogüs a. a. ©. p. 134, 
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ihrem einsamen und eintönigen Leben wenig neues” kennen lernten, 
indem sie Jahr aus Jahr ein nur immer dasselbe sahen und hörten, 
Monotheisten blieben. — Der semitische Polytheismus ist eigentlich 
nur ein getrübter Monotheismus; ! wie ganz verschieden ist er z. DB. 
von dem indogermanischen Heidenthum! In allen semitischen Religio- 
nen klingt der Glaube an einen höchsten Gott als Grundton durch; 
nur tritt er aus dem Gewirr begleitender Accorde, mit denen eine 
lebhafte Fantasie sich vor Monotonie schützt, bald mehr bald weniger 
klar und deutlich hervor, Der Polytheist unter den Semiten, sagt 
Renan, ist derjenige, welcher Gott andere Wesen zugesellt (arab. 
muschrik d. h. socios addens sc. deo), seine Ungläudigkeit selbst ist 
eine Gott gezollte Huldigung. 

In der Genesis finden sich noch manche Andeutungen, dass die 
Hebräer der patriarchalischen Zeit sich von den Kanaanäeın in der 
Religion wenig unterschieden haben. Friedlich, ohne jeglichen Hass 
verkehren die hebräischen Nomaden mit den sesshaften Kanaanäern; : 
mit derselben Pietät wie diese verehren sie die den Eingebornen für 
heilig geltenden Örter, Quellen, Betylen u. s. w.; die hebräischen Pa- 
triarchen opfern an den Cultusstätten der Kanaanäer. Abraham, der 
Nomadenscheich, wohnt in den Terebinthenhainen Mamres, seines ka- 
naanäischen Bundesgenossen; er rechnet es sich zur Ehre an von einem 
kanaanäischen Priesterkönige, dem Malchizedeq, gesegnet zu werden 
und ihm als dem Priester des höchsten Gottes (> >> 77) 
den Zehnten zu zahlen; ja sogar das Kindesopfer, eine bei den kana- 
anäischen Stämmen uralte Sitte, ist er bereit zu vollziehen ® u. s. w. 
Genug, in der vormosaischen Zeit waren die Hebräer ebensowenig rigo- 
rose Monotheisten, wie die Kanaanäer grobe Polytheisten. Und selbst 
später bis zur Zeit des Exils war trotz der strengmonotheistischen mo- 
saischen Institutionen und trotz eines fein organisirten Priesterthums 





So bildeten z. B. der Gott Baal Hammön und die Göttin Tanit, die 
auf fthagischen Votivinschriften gewöhnlich zusammen genannt werden, 
gleichsam nur eine Gottheit, welche die beiden Prineipien einer jeden 
irdischen Zeugung, das männliche und weibliche, in sich vereinigt. Die 
Tanit war allein und vom Baal unabhängig gar nicht zu denken. Daher 
hat sie auf den karthagischen Inschriften stets das Epitheton Ss95D..d.h. 
Antlitz, Manifestation Baals.. Vgl. de Vogüc, Journ. asiat. aoüt 1867 
p. 135 fg. SUR 

2 Vgl. Ewald, Geschichte des Volkes Israel, 3. Aufl., Bd. I. 8.435 L. 


3 s, Bertheau, Zur Geschichte der Israeliten >. 224. 
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die Masse des israelitischen Volkes den polytheistischen Culten Phöni- 


ziens und Syriens zugethan, sie verehrte Fetische, wie die Teraphim 
(Penaten), die Betylen oder geweihten Steine, die Ephod (zur Zeit 
der Richter), und im nördlichen Reiche wurde der heidnische Bilder- 
dienst sogar Staatsreligion. 

6. Nach der Invasion Josua’s in Kanaan und der Vertheilung 
des den Kanaanäern mit dem Schwerte entrissenen Landes unter die 
israelitischen Stämme, hörte das frühere friedfertige Zusammenleben 
der Hebräer und Kanaanäer für eine geraume Zeit auf. Beide Natio- 
nen waren nicht mehr gleichberechtigt neben einander, sondern die 
eine war die Be&iegte, die andere die Unterdrückerin. Die stolzen 
Beni-Israel verachteten die Kanaanäer als ein unreines, unkriegerisches, 
dem Jahve verhasstes Krämervolk, die Kanaanäer ihrerseits konnten 
den Verlust ihres schönen angestammten Landes nicht sobald ver- 
schmerzen. Jedes der beiden Nachbarvölker gieng von nun an seine 
eigenen Wege. Die gegenseitige Entfremdung konnte auf die beiden 
gemeinsame Sprache nicht ganz ohne Einfluss bleiben; die kanaanäische 
Sprache hatte im Munde der Phönizier andere Schicksale als bei den 
Israeliten. Letztere wurden vom grossen Weltverkehre weniger be- 
rührt; mit aristokratischem Stolz und in nationaler Beschränktheit an 
ihren althergebrachten Traditionen zäh festhaltend, verstanden sie die 
sie umgebende phönizische Civilisation ebenso wenig, wie sie die 
ägyptische während ihres Aufenthaltes im Lande der Pharaonen ver- 
standen und sich zu Nutzen gemacht hatten. In der Abgeschlossenheit 
ihres gebirgigen Landes konnten sie daher die alte Sprache reiner und 
ungetrübter erhalten. Diese musste dagegen bei dem rührigen, in der 
ganzen damals bekannten Welt handeltreibenden , hochgebildeten Volke 
der Phönizier mehr entarten: diess brachte die fortschreitende Civili- 
sation so mit sich; dehn die Sprache degenerirt immer in dem Masse, 
als dem Sprecher der beabsichtigte Sinn mehr eilt als dessen schwer- 
fälliges Vehikel, das Wort. Wie die phönizische, heutzutage vg. der 
gesammten gebildeten Welt adoptirte Lautschrift im Vergleich er 
schwerfälligen Bilderschrift der alten Ägypter und der Chinesen"eine 
echte Kaufmannsschrift, eine geniale Stenographie ist, für kaufmtinni- 
sche Zwecke von ganz unberechenbaren Nutzen, — so war auch die 
phönizische Sprache eine Sprache für Geschäftsleute. In ähnlicher 
Weise wie die Engländer, mit denen die Phönizier von Fr. Böttcher ! 






‘ Ausführl. Lehrb. der Hebr. Spr. $. 282, 
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passend verglichen werden, in der durch schnelles Sprechen bewirkten 
Abschleifung der Laute und Kürzung der Wörter am weitesten von 
allen Indoeuropäern gegangen sind, so haben auch die Phönizier, we- 
niestens in der spätern Zeit der Inschriften, die dem Semitischen eigen- 
thümlichen rauhen Laute, welche einem beweglichen Kaufmann, dem 
es vor allem auf einen möglichst schnellen und präeisen Ausdruck der 
Gedanken ankommt, höchst unbequem sein mussten, gemildert oder 
auch ganz in der Aussprache vernachlässigt; Kürzungen und Zusam- 
menziehungen, soweit diese überhaupt im Semitischen möglich sind, haben 
sie sich gewiss häufig erlaubt. Da die Receptivität für das fremde bei den 
Phöniziern in stärkerem Masse, als bei irgend einem andern semitischen 
Volke vorhanden war, so sind gewiss auch manche fremdartige, selbst 
unsemitische Elemente in ihre Sprache eingedrungen, die sich freilich 
meist nicht mehr nachweisen lassen. Die Grammatik jedoch, gleich- 
sam das Netz in welches der lexikalische Sprachstoff eingespannt wird, 
blieb unverändert, wie auch die englische Sprache in ihrem grammati- 
schen Baue durchaus eine deutsche Sprache geblieben ist trotz der 
vielen in den Sprachschatz eingedrungenen romanischen Elemente. 

7. Die zwischen dem Phönizischen und Hebräischen obwaltenden 
Differenzen lassen sich einfach nur als Provinzialismen bezeichnen. In 
den grammatischen Formen entfernt sich die Sprache der phönizischen 
Inschriften, namentlich der ältern, nur wenig von der Sprache des 
alten Testamentes; die hauptsächlichste Abweichung von derselben 
liest in den Pronominalsuffixen > und = der 3. Pers. Sing. Maseul., 
deren Existenz übrigens noch nicht über jeden Zweifel sicher steht. 
Satzbau und Wortgefüge sind durchaus hebräisch. In der grossen Si- 
donischen Grabschrift kehren ganz spezifisch hebräische Redeweisen wie- 
der,’ wie gleich zu Anfang die Construction Sasz 27. Da seit der 
Oberherrschaft der assyrischen, babylonischen und persischen Gross- 
herren über Palästina und Phönizien die aramäische Sprache in diesen 
Ländern immer grössere Ausbreitung gewann, so dass sie bei n nach- 
exilischen Juden bereits Umgangssprache geworden war, so sollte man 
in der grossen Sidonischen Grabschrift, deren Alter wahrscheinlich nicht 
über das 5. Jahrhundert vor Chr. hinaufreicht !, eine aramäischs gefärbte 
Sprache erwarten und doch finden sich keine Aramaismen in derselben 





1 Meine frühere Ansicht, dass die Grabschrift des Sidonischen Königs 
Eschmunazar einer älteren Zeit angehöre, habe ich aufgegeben, seitdem 
Levy’s Deutung des b5>n 77x Zeile 18 als „, Perserkönig‘“ in der ersten 
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vor.t Selbst die phönizischen Inschriften Nordafrikas zeigen eine dem | 


Althebräischen verhältnissmässig noch sehr nahe stehende Sprache. 

Die geringe grammatische Differenz zwischen den beiden Töch- 
tern der altkanaanäischen Sprache hat ihren Grund vor allem in dem 
Charakter der semitischen Sprachen überhaupt; diese haben nicht jene 
Fähigkeit zu neuen Bildungen in sich, welche den indoeuropäischen 
Sprachen in so wunderbarer Weise eigen ist, sie hatten so ziemlich 
alle Phasen ihrer an sich geringen Entwickelung bereits durchlebt, als 
sie anfiengen schriftlich fixirt zu werden: wie wenige Veränderungen 
hat die arabische Sprache in einem Zeitraume von mehr als 1000 Jah- 
ren erlitten! man kann sagen: beinahe keine; der gebildete Araber 
versteht noch heute ein Buch, was vor 1000 Jahren geschrieben ist, 
während ein gebildeter Deutscher, wenn er nicht Sprachforscher ist, 
von einem althochdeutschen Schriftstück nicht viel mehr als nichts 
verstehen wird. 


8. Bei der ziemlich geringen Ausbeute, welche die phönizischen 
Stein- und, Münzschriften in lexikalischer Beziehung bieten, kann über 
die Abweichung des phönizischen vom hebräischen Dialecte, sofern sie 
namentlich den materiellen Theil der Sprache d. h. den Wortschatz 
betrifft, natürlich etwas Umfassendes nicht oesagt werden. Die vor- 
handenen phönizischen Texte geben ungefähr folgende Bemerkungen an 
die Hand: 

Erstens. Manche Wörter und Wortformen die im biblischen 


Hebraismus nur in der poetischen oder archaistischen Rede oder über- 


haupt als isolirte Ausdrücke vorkommen, waren in der phönizischen 
Sprache durchaus gewöhnlich und alltäglich. Dieselbe Erscheinung 





der Inschriften v. Umm el-awamid ihre Bestätigung gefunden hat, und schliesse 
mich nunmehr auch der Erklärung der Buchstabengruppe 37 79°7 87 
Z. 19 d@®ch: „Dor und Jope, die herrlichen Dagonsstädte in den Ge- 
Jilden Sarons“ an. Die meiste Wahrscheinlichkeit betreffs der Bestimmung 
des Zeitalters der Inschrift hat die kürzlich von Schlottmann (die Inschrift 
Eschmunazars 8. 35 ff.) aufgestellte und durch scharfsinnige Combinationen 
begründet® Ansicht für sich, dass der Sarkophag aus der Zeit des Arta- 
xerxes Mnemon (405— 362) herrühre. Der Graf de Vogüe ist, unabhängig 
von Schlottmann, durch Vergleichung der Schriftzüge der Eschmunazar- 
inschrift mit denen anderer Inschriften, also durch rein paläographische 
Gründe auf dieselbe Zeitepoche geführt worden. 





' Über die angeblichen Aramaismen, die Levy in der Eschmunazar- 
inschrift angenommen hat, vgl. weiter unten $ 11. 
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lässt sich auch sonst bei Schwestersprachen z. B. bei den romani- 
schen, verglichen unter sich oder mit der lateinischen, beobachten. 
— Beispiele: für den Begriff thun, machen war bei den Phöniziern 
nicht Ts, wie im Hebräischen, sondern wie auch in allen übrigen 
semitischen Dialeeten das Verbum' *s» im gewöhnlichen Gebrauch ! 
welches im alten Testamente zwar auch häufig genug, aber immer nur 
in der poetischen Rede vorkommt. Der gewöhnliche Ausdruck für Fuss 
war im Phönizischen nicht >37, sondern by» ?, das in dieser Bedeutung 
im alten Testamente nur als poetischer udrick vorkommt.? Ebenso 
all e8 au mit phön. nF * Stier . a7, phön. nn? Fleisch 








2 Sid. 1,19. Malt. 5,1. Cit. 37. Umm. 1,4, (n>>2: —‚hebr. Br je 
Neop. 33, 1. 99, 2. (Ssahya 1. pr mascH — Baal fecit) und in Aful d. i. 
5395 (ad faciendum), bei Plaut. Pön. V, 1, 6. 

"2 Mass. 4. 6.8.10: mann Spa Amon Sana Dapamı Dabum nasH 2) 
„und es gehört das Fell und die Lenden und die Füsse und das Übrige 
(die übrigen Theile) des Fleisches dem Eigenthümer des Opfers.“ Umm.1,7: 
DRaWEPA2 IN a>D nmn „unter den Füssen (oder Schritten) seines Herrn 
Baalfamem.“ Auch in dem punischen Eigennamen Namphamo (bei Au- 
gustin., epist. 17 ad Maximum Madaur., Opp. t.1I. p. 28 ed. Bened. a. 1797 
und auf lateinischen Inschriften, s. Annuaire de la societe archeol. de la pro- 
vince de Constantine 1853 p. 58 und 1862 p. 19 n° 32) Nampamo auf 
lateinischen Inschriften Nordafrikas (Renier in der Revue archeol. VIL. 
p. 704) Nampom —= 035n>2 (Annuaire ete. de Constantine 1862 p. 186 
n' 259). Weitere mehr oder weniger corrumpirte und latinisirte Formen 
dieses Namens sind: Namphamon, Ampamon, Amphamon, Nampha- 
nion, Naffanianus, Amphian (in den Martyrologien der afrikanischen 
Kirche s. Movers, Phön. Texte I. 8.126). Auch Namphamina, als weibli- 
cher Eigenname, kommt vor (Renier, melanges &pigraph. p. 276). Dagegen 
scheinen die nn. pr. Nampulus, Nampillus, Nampulosus f. Nampulosa (Benier 
l. c.) auf 5>9%>2 zurückzugehen. Der Name Namphamo bedeutet „Schön- 
fuss* = 7n99»»2 (bonus est pes), wie er auch von Augustin a. a. O. er- 
klärt wird: Namphamo, sagt er, quid aliud significat quam bone hominis 
pedem (richtiger: boni pedis hominem), id est, cuius adventus adlerat ali- 
quid felieitatis. Das auslautende o (ursprünglich u) ist Casusvocal, nicht 
Suffix der 3. Pers. Sing. Mase.: denn dieses lautete im Phönizischen wahr- 
scheinlich -e. Mit Namphamo, Nampom u. s. w. ist das n. pr. Ny0n7>»2 
( Namatpame ), "welches einmal in einer neupunischen Grabschrift vorkommt 
(Neop. 86, 4), zu vergleichen. Auch im Ehkili- Dialect lautet der Fuss 
+25 (Fresnel, Journal asiat. 3. ser., tom. V p. 513 | 

BIER 2DN 0, Cant! 2. .B8957.7.258, 11. Brovi 29.05 und 71229 
Exod. 25, 12 metaphorisch von den Füssen des Tisches. 

4 Mass. 3. Vgl. Plutarch, quaest. symp. IX, 2,3: aiga.... dia to 
Doivizuc ourw zakeiv tov Boöv. und Hesych. Ss. v. Age, 

5 Mass. 4. 6. 8. 10. 
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hebr. wa, phön. o»:1 — hebr. »3o, phön. rn"? Monat (im Hebräi- 
schen nur 'poetischer und archaistischer Ausdruck) — hebr. ws. Die 
im alten Testamente der poetischen Rede eigenthümliche Negation >3 
wandten die Phönizier auch in der Prosa an.? “x in der Bedeutung 
Einer, Jemand* (= hebr. ws oder nx) kommt im Hebräischen nur 
archaistisch (Lev. 1, 2. 13,2. Num. 19, 4. Hiob 32, 21) vor. Das Waw 
der Wurzel m leben hat sich im Hebräischen nur noch in dem 
einzigen archaistischen Eigennamen des ersten Weibes, der Mutter aller 
Lebenden, m (d. i. Leben) erhalten, während es sonst überall in Jod 
übergetreten ist; die Phönizier allein von allen Semiten haben bis in 
die späteste Zeit hinab das ursprüngliche Waw festgehalten ® (vergl. 
Movers, Phön. Texte I. 8. 109). Zu n:® hehr. z2&, Jahr, bildet das 
Phönizische den Plural nicht mit männlicher Endung, wie das Hebräi- 
sche, sondern in regulärer Weise mit weiblicher: n3:3% (in den In- 
schriften stets defeetive n>w, neupunisch auch n::w geschrieben und 
also äusserlich vom Singular nicht zu unterscheiden); die Pluralformi 
nyw eignet im Hebr. der poetischen Diction. 





' 035 58 guter Ruf Umm. 1, 6. Neop. 61, 3. b>5 >[n5] wyasnı wuynı 

7.5 der Inschrift von Lapethos. Ferner in manchen Eigennamen, wie 
Namphamo (s. Anm.2 8.17), Giddeneme, n. pr. fem. (im Pönulus des 
Plautus) oder wie derselbe Name mit umgekehrter Folge der Compositions- 
glieder auf lateinischen Inschriften aus Nordafrika (Renier, Revue archeol. 
YIH. 1851 p. 702 — 704) lautet: Namgedde, Namgedde, d. i. Fortunata (gut 
ist ihr Glück, 873 593). — 2 Sid. 1,1. 2,1. Cit. 1,1. 35,1. Melt ae 

® Massil. 15. 18. 21. Karth. 1, 6. 11. 

* Massil. 14: na75 D78 oa mar >> 591 „und bei jedem Opfer, das 
Jemand opfern will.“ 

' sm (visit) kommt auf neupunischen Grabsteinen ausserordentlich 
häufig vor, in den varürenden Schreibarten NIT, SIT, 018, 319, my, m% 
u.s. w., aber immer mit » als mittlerem Radical. Dasselbe Verbum liegt 
in der Grussformel «vo donmi vor — seid gegrüsst, mein Herr! (wörtlich: vivite 
i. e. salvete mi domine — 37(8) "1 Plaut. Pön. V,2,34. 38, wofür gewöhnlich 
mit Verkürzung des 77 oder 7 zu n (au) au-doni gesagt wurde, wie ein 
Epigramm Meleagers von Gadara, über welches man Wex de Punieis Plant. 
meletemata p. 29 not. vergleiche, lehrt: 

AM Ei usv Dvooc 2ool, Serou' & 0 00V ouye Dowis, 

Aridoric 20 "EM, Xaioe Tb © ode PoGoov. 
(Anthol. gr. edit. Jacobs, vol. VII p- 419. 8). Vgl. hau amma silli Pl. Pön. 
V,3, 22 sei gegrüsst, mein Mütterchen! — DD NN. (Parrm,. am) An 
havon böne (cod. A. bam, wo der Vocal a den Schwalaut vertritt) su, ib. 
sei gegrüsst, mein Sohn! — Na arm (77775 Imper. plur. mit paragogi- 
schem Nun). — 93.88. ° 


9. Zweitens. Bisweilen wandten die Phönizier Wörter in einer 
andern, entweder weiteren oder engeren Bedeutung an, als die Hebräer. 
Do 2.B. bezeichnete “>> im Hebräischen den Wald, im Phön. das Holz 
als Material, wie aus einer Stelle bei Augustinus! und aus der Inschrift 
von Tueca hervorgeht, in welcher 7. 6 rd nun fabrs lignarü — 
hebr. y» warn (wo 9 — 93° ist und © zur Bezeichnung des Genitivver- 
hältnisses dient) genannt werden. — Die Wurzel 1x oder "x, wel- 
cher ursprünglich nur ganz allgemein der Begriff des Jagens (venari) 
anhaftet, hat bei den Phöniziern, den Bewohnern der Meeresküste, 
deren Jagd fast ausschliesslich im Fischfang bestand, die speziellere 
Bedeutung piscari angenommen? — Umgekehrt hatt sich die Be- 
deutung mancher Ausdrücke bei den Phöniziern erweitert und verall- 
gemeinert: so gieng z. B. der Begriff des Aufcerichtetseins, Aufrecht- 
stehens, welcher mit der Wurzel 77> ursprünglich verbunden war und 
auch im Hebräischen herrschend geblieben ist, im Phönizischen, in 
gleicher Weise wie im Arabischen (käna) und Athiopischen (kona), 
den verallgemeinerten und abstraeteren des Bestehens, Existirens, Seins 
über®. — Das Verbum o2>, das ursprünglich „eine Last heben oder 
tragen, aufladen“ bedeutet und in diesem Sinne auch in der grossen 
Didonischen Inschrift vorkommt‘, wurde daneben im karthagischen 





1 August. in Psalm. 123 (Opp. tom. VI p. 797 ed. Bassan.): „quod 
Punici dieunt iar, non lienum, sed quando dubitant.“ Augustinus will hier- 
mit sagen, er meine nicht jenes iar, welches lignum bedeute, also nicht 
=»», sondern das in der Aussprache von letzterem nicht zu unterscheidende 
N = x eig. videat aliquis num —. 

2 Den Angaben der Alten zufolge hat die Stadt Sidon ihren Namen 
vom Fischfang erhalten. Justin. XVIIL, 3, 4: a piscium ubertate Sidona ap- 
pellaverunt, nam piscem sidon vocant, was nur insofern eine Ungenauigkeit 
ist, als sidon nicht „Fisch,“ sondern „Fischerei, Fischfang“ bedeutet. Vel. 
Reland, Palästina p. 1010. Movers, d. Phönizier II. Theil, 1. Band 8. 86. 
Der phön. Buchstabenname Säd&, »3x, bedeutet Fischerhaken und gehört zu 
derselben Wurzel. h 

° Sid. 1, 20: 22255 = hebr. an damit sie seien, gehören vonkan 
die Städte Dor und Jope). De Perfect "> est, fwt kommt Karth. 1.4.5.8. 
Mass. 4. 6. 8. 10 und und in der aa ehon Pön. " 1, 6 vor. Das 
Imperfectum 72° Sid. 1, 8.11. Mass. 3. 7.13. 15. Karth. 1, 6 und Pön. V, 
1, 12, wo ichona (im Mailänder ink ECONA) = 837 715%, hebräisch 
N27727 „möge es doch geschehen!“ 

Feidely 5-03 mw Aaunn>r m:350231 70223 87%, undnieht'Zes 
Zaste er mich in diesem Ruhelager mit der Kammer (?) eines zweiten Ruhe- 
lagers.“ Ebenso Z.7 und 21. — Schlottmann gibt nach dem Vorgange 

2° 


BE ET he 


Dialeete auch ohne die Mitbezeichnung der Last d. h. in der verallge- 
meinerten Bedeutung „tragen, bringen, hinschaffen “ gebraucht !. — 
Kine ähnliche Erweiterung der Bedeutung scheint auch n2r erfahren 
zu haben: aus der Verbindung x nar „Speiseopfer“ in den Opferin- 
schriften von Karthago und Massilia geht hervor, dass die. Phönizier 


das Wort mar auch auf unblutige Opfer ausdehnten, so dass also das- 


selbe bei ihnen der ursprünglich in ihm liegenden Mitbezeichnung des 


Blutigen ? verlustig gegangen ist. Bisweilen auch mag der phönizische 


Dialeet eine Bedeutung abweichend von den übrigen semitischen 
Dialeeten weiter entwickelt haben. So bedeutet 3>>, dessen Grundbe- 


Quatremöres dem Verbum >72» auch hier die Bedeutung „auflegen, tragen, x 
indem er das Nun der Form 70%>” nicht als ron der: "1. Pers: 
Sing. —ni auffasst, sondern 792» liest und diess für eine den arabischen 
Imperfectformen (des en Modus energicus) auf —an entsprechende 
Form hält (Inschrift Eschmunazars $. 103). Dieser Auffassung kann ich 
aus folgenden Gründen nicht beitreten: 1) Wäre wirklich 79237 zu puncti- 
ren, so würden die voraufgehenden zu demselben Satze FohurendeR und in 


ganz gleicher syntaktischer Function wie 707237 stehenden Formen mn»), 


©p27, 0%”, sicherlich ebenfalls mit schliessendem Nun 7nn2°, TDp2, NV 
geschrieben sein; einen Grund, weshalb nur das eine 70nr7 das parago- 
gische Nun haben soll, wird man schwerlich finden. 2) An den beiden 
Stellen Z. 7 und 21 steht mit Weglassung des Zusatzes W S9Wn mb» 
bloss = 7 s5Bn3 YDnr" (Z. 2108) = „nicht belaste er mich in diesem 
Lager“: hier ist die Auslassung des zweiten Complementes, des OÖbjectes wo- 
mit man belastet, durchaus nicht auffallend. Übersetzt man aber mit Schlott- 
mann „nicht traße er auf dieses Ruhelager“, so wäre hier die Auslassung 
des Objeetsaccusativs sehr unnatürlich und kaum zu ertragen. — Aus den 
gleichen Gründen ist Quatremöres 727237 („man trage“ mit der alten vollen 
Pluralendung ün) zu verwerfen und es bleibt nur übrig 79237 zu punctiren. 
Was. Schlottmann gegen diese Lesung einwendet, dass es nämlich im He- 
bräischen ">> onr7 heissen müsse, ist unerheblich; ein Verbum, welches 
im Hebräischen zufällig nur mit >> vorkommt, braucht im Phönizischen nicht 
nothwendig ebenso construirt worden zu sein; Dr konnte um so leichter 
einen doppelten Accusativ bei sich haben, als der Begriff aufladen, belasten 
noch unter die Kategorie der Verba des Bedeckens, die im Hebr. mit doppel- 
tem Ace. construirt ae (Ewald, Ausführl. Lehrb. 7. Aufl. S. 407), fällt. 


* Massil. 13: DDx nı2 das von nyıx> „bei einem Bittopfer, welches 
man hieher ( RE nach hier, 'n:» — Präpos. der Richtung) bringt.“ In 


dem abhängigen Relativsatze steht das Prädicat im Masculinum statt im Fe- 
mininum, wie öfter im Hebräischen z. B. Lev. 2,8: u» Sun nman 
r 1 k R .. T'’ e 5a tr! * 2 
Biob 6, LP SE NO NEN ) aaa. 
? Die Grundbedeutung von rar scheint ooyileır zu sein, s. Dietrich, 
Abhandlungen für semitische Wortforschung 8. 207 fe. 


N 


deutung Theil, Theilung, Spaltung ist, im Aramäischen ‚Hälfte,“ im 
Hebräischen „Bach“ (Canal, Theilung des Wassers), im Phönizischen 
endlich ‚„Distriet“!, wie das verwandte aramäische >». 

Derartige Nüancen und Schwankungen der Bedeutungen kommen 
innerhalb nahe verwandter Dialeete auch sonst häufig genug vor; ich 
erinnere, um beim Semitischen zu bleiben, nur an Fälle wie an>, das 
im Hebräischen Brot, im Arabischen hingegen Fleisch bedeutet, 727 
hebräisch gehen (ire), arabisch untergehen (interire), 2777 hebräisch 
Land, syr. arabisch Stadt, ©" hebr. gerade sein, arab. leicht sein, 
„5 hehr., sitzen, arab. (271) springen, > hebr. Zelt, arab. Volk, 
Leute u. a. m. | | 

10. Drittens. Einzelnes ist dem phönizischen Dialecte ganz 
-eisenthümlich und findet sich im Hebräischen nicht in gleicher Weise 
vor. So das Relativum, das im Phönizischen nie Son, sondern in 
primitiverer Weise ws, wofür in der späteren Zeit auch © (nament- 
lich als Genitivzeichen) vorkommt, lautet; ferner die Pronominal- 
suffixe der. 3. Pers. Singul. m-—-, "--, neupunisch m, deren 
Existenz jedoch noch nicht absolut gesichert ist, sondern erst durch 
weitere inschriftliche Funde bestätigt werden muss; der Verbalstamm 
Iphil vorn mit Jod (= hebr. Hiphil); der Gebrauch eines einfach ge- 
setzten ox in der Bedeutung „oder“ (= hebr. x); die sparsame Ver- 
wendung des Artikels; die Perfectform 7n» (= hebr. 2), die Präpo- 
sitionen ab» und n»» (— hebr. >» und >25), die Form 7>8 Gott (= 
hebr. >, ib), die eigenthümliche Behandlung des > in der neupuni- 
schen Schrift und einiges Andere. Manche Ausdrücke begegnen in 
phönizischen Inschriften, namentlich in der Opfertafel von Marseille, 
welche der biblische Hebraismus nicht kennt und die daher anderwei- 
tig mit, Hülfe der übrigen Dialecte erklärt werden müssen: 2. B.* das 
auf nordafrikanischen Grabsteinen so ausserordentlich häufige Verbum 
so aufrichten, aufstellen, setzen (vom Grabstein 728)?, welches 








! Umm. 1,3: x>785 >22 „im Distriet von Laodicea.“ Doch bleibt 
es immerhin zweifelhaft, ob nicht besser mit Barges (Journ. asiat. aoüt - 
sept. 1863 p. 172) „mitten in Laodicea“ zu übersetzen ist. Im Aramäi- 
schen nämlich heisst 35» nicht allein „Theil, Hälfte,“ sondern kommt auch 
in dem Sinne von „Mitte“ vor: so steht es an mehreren Stellen des Tar- 
gums von Onkelos für hebr. rn. 

2 nsı0 Cit. 2,2 (— hebr. 'nax) "na36> Ath.6,2 eh. PnaxrT) 


N30% «#— hebr. Sen) Cit. 1, 2. 35, 2. Ath. 4, 1. n2D Neop. 12. 13. 14. 22. 


24 — 29. 47 —68 u. 8. W. 
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mit hebr. 7n:, >: (pflanzen), äthiop. »2x (confirmatum, ratum est), 
himjar. xx (aufstellen, errichten s. Rödiger, Versuch über die himjar. 
Schriftmonumente 8. 41) zu vergleichen ist; das Substantiv nn (na 
oder nz) Sarg! von der W. >: „aushöhlen‘“; n:r, was Grabkam- ° 
mer oder etwas ähnliches bedeuten muss?; 72> festsetzen, bestimmen ® 
— samar. 72> (paravit, disposuit), hebr. 7977; 98, entweder mI8 
oder 378 auszusprechen, hohles Gefäss, Trogt; n, welches Wort in 
der Inschrift von Lapethos, wenn ich mich nicht täusche, die Bedeu- 
tung „Sieg“ hat und von 778 (im Arab. „überwältigen‘“), herzuleiten 
ist.” Aus der Inschrift von Marseille sind folgende Wörter zu nennen: 
n»7x Dittopfer, mit äthiop. »1x rufen, anrufen, hebr. sıd um Hülfe 
rufen zusammenhängend $; Ba3 Widder ", Ans Lamm (— chald., arab. 
as, Syr. na), 278 das Junge®, Ar eine nicht näher bestimmbare 
Münzsorte; von anderen Ausdrücken derselben Inschrift, von nnx7, 
mr, DB, AV, nn, mam, mw, Y2an lässt sich die Bedeutung 
noch nieht mit absoluter Sicherheit feststellen (s. meine Deutung der- 
selben in den erklärenden Anmerkungen zur Marseiller Inschrift, Sprach- 
proben XIII). 


IL SITE LSA Kae Boa. 3 a aan Ba a 

° Sid. 1, 7. 10. 20.21. Man lese die verschiedenen Deutungen dieses 
Wortes bei Schlottmann, Inschr. Eschmunazars 8. 104—110. | 

810.12, BD IHN nm nanWw>72 725 „es bestimmte 
Bodostort König der Sidonier die Ebene u.s. w. (zu einem Tempel?)“ Die 
mit 77> verwandte Wurzel 725 liegt im alten Testamente nur in den Eigen- 
namen N323%, "325%, 7122 vor. 


* Cit. 35, 3: 002 In wa It DIW@N DIANT T8 arm „dieser Altar und 
die beiden Tröge, welche schenkte Bode“ u. s.w. Die Grundbedeutung der 
W. mn ist stechen (s. Dietrich in Gesenius’ Hebr. Handwörterbuch unter 
798), an die sich leicht die des ausstechens, aushöhlens anschliesst. Zu 
dieser Wurzel gehört z. B. chald. man Graben, Canal, Wasserbecken (eig. 
Ausstich), hebr.- chald. 798 Krippe, hebr. 98 Sarg, (arab. 7xIN, syrisch 
N2IN Kiste). Unter den oInx sind wahrscheinlich Libationsgefässe zu ver- 
stehen, wie sie von Mariette jüngst aus dem Serapeum von Memphis in 
grosser Anzahl ausgegraben sind. 

° Ich übersetze c>2>n 785 „dem Siege seines Königs“ vgl. $ 52. 

° 8. Meier, Erkl. der Opfertafel von Marseille in der Zeitschr. der D. 
M. G. XIX, 99. 

7 Meier 'a. a. O., S. 103-104. 


Ber Hr r - . « L) 
Zweimal Karth. 1, 5. Mass. 9 in der Verbindung >>X ax, dasJunge 
des Hirsches, vorkommend. 
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Nicht selten stimmt der phönizische Sprachgebrauch mit dem talmu- 
disch-rabbinischen überein. Als Demonstrativ wird das einfache, durch 
den Artikel nicht verstärkte ı gebraucht; das Relativum wird mit oder 
ohne nachfolgende Präposition > zur Bezeichnung des Genitivverhält- 
nisses angewandt. Einzelne Wörter erinnern an den spätern Hebrais- 
mus des Talmud, wie >n Glück twum!, na57 (nI2s7) Ordnungen, 


Satzungen, Regeln?, o» Brett, Tafel? von der Wurzel oo» arab. a 
separavit diremit, y2 Überfluss, Übermass*, ap Schwur?, mit dem 
in der Mischna (Nedarim I, 2) vorkommenden, beim feierlichen Ge- 
lübde und Schwure gebrauchten Verbum oy'p zu vergleichen. 
Begegnen in phöifizischen Texten Ausdrücke, welche sich in den 
biblischen Büchern nicht wiederfinden, so darf man dieselben nicht 
etwa ohne Weiteres für solche halten, die im Hebräischen überhaupt 
nie existirt haben und mithin erst aus anderen semitischen Dialecten 
in den phönizischen eingedrungen seien. Denn was wir altes Testa- 
ment nennen, ist nur eine zufällig entstandene Sammlung einzelner 
Schriften, eine Anthologie althebräischer Litteratur und kann daher 
unmöglich den gesammten’ Sprachschatz der alten Hebräer enthalten. 
Niemand wird bestreiten, was schon Alb. Schultens aussprach: omnes, 
qui aliquid in literatura Hebraica vident, mecum consciscunt, magnam 
veteris linguae partem intereidisse atque in uno codice, haud sane 
voluminoso, neutigquam omnem eius amplitudinem sese conspieiendam 
praebere.° Auf den talmudisch-rabbinischen Sprachgebrauch ist daher 





1 Lapeth. 5 entspricht =») >25 dem aya97 ruyn der griechischen 
Beischrift. Vgl. Buxtorf, lexic. rabbin. s. v. >72. 

2 Cit. 35,4. — ° Massil. 18, 20. Karth. 1, 11. Vgl. Seder Mohed, 
Tract. Erubin II, 1: mıamab 7785 7701 „man soll Bretter für die Brun- 
nen machen“ (d.h. sie mit einem Bretterverschlag umgeben) und Baba 
bathra fol. 8  Vel. Bargös, nouv. interpr. de Yinscr. de Marseille (1858) 
0520. 

* Mass. yı2 nnwn „übermässige Abgabe“ eig. Abgabe des Über- 
masses. Das Wort ist zuerst von Munk, Yinser’ de Mars. p. 50 fg. aus der 
Mischna erklärt. 

5 Sid. 1,4. 20:; noban 55 na "mıp „meine Beschwörung (ist ge- 
richtet, ergeht) an das ganze Königsgeschlecht“ d. h. ich beschwöre das 
ganze Königsgeschlecht. — Vgl. Munk im Journ. asiat. avril-mai 1856 
p. 296 und Schlottmann, ‚Eschmunazar 8. 94. In der Gemara (Nedarim 
fol. 10) wird noch besonders bemerkt, dass np ein Wort aus der Sprache 
der Heiden sei. 

6 Schultens, de defectibus hodiernis linguae Hebr. $ 12. Vgl. E.Renan, 


bei der Erklärung phönizischer Texte besondere Rücksicht zu nehmen. 
— Coineidirt ein phönizisches Wort mit einem neuhebräischen, so be- 
rechtigt uns diess allein noch nicht zu dem Schlusse, dass die betref- 
fende Inschrift, in welcher jenes Wort vorkommt, der spätesten Pe- 
viode der phönizischen Sprache angehört. Es kann recht gut altkanaa- 
näisches Sprachgut sein, aber entweder sich im alten Testamente nur 
zufällig nicht vorfinden, oder schon frühzeitig bei den Hebräern ausser 
Gebrauch gekommen sein, oder endlich es kann der Vulgärsprache an- 
gehört und in die Schriftsprache keinen Eingang gefunden haben. Im 
letzteren Falle konnte es im Munde des jüdischen Volkes fortgeleht 
haben, bis es in späterer Zeit von den Rabbinen in die Schriftsprache 
aufgenommen wurde. So kann es kommen, dass ein phönizisches Wort, 
selbst wenn es in einer sehr alten Inschrift steht, seine Erklärung im 
rabbinischen Hebraismus findet. Auch im Spätlatein und in den Ro- 
manischen Sprachen tauschen bisweilen Ausdrücke auf, die sich grade 
im ältesten Latein wiederfinden. — Das Wort >2, um ein Beispiel 
näher zu besprechen, kommt in der Bedeutung „Glück, Zufall“ in der 
zweisprachigen vom Grafen de Vogüd gefundenen Inschrift von Larnax 
Lapithu vor: dieses Wort suchen wir vergebens in den biblischen Bü- 
chern; im Talmud und in den Schriften der Rabbinen dagegen ist es 
durchaus gewöhnlich und wird noch heute z. B. in Deutschland von 
den Juden in der Umgangssprache häufig gehört (in der Aussprache 
Massel). Das Wort ist alt und-echt kanaanäisch; es war bei den Phö- 
niziern sicherlich von je her im Gebrauche. Und in gleicher Weise 
auch beim hebräischen Volke; nur war es den biblischen Autoren als 
ein heidnisches, an den kanaanäischen Gestirndienst erinnerndes Wort, 
anstössig und wurde daher absichtlich von ihnen in den Schriften ver- 
mieden: >72 bedeutet nämlich eigentlich die Constellation der Planeten 
(von der Wurzel >73 dahingleiten). In dem Vuleäridiom der Israeliten, 
die bis zu den Zeiten des Exils bald mehr bald weniger den polythei- 
stischen Culten der Nachbarvölker zuneigten, war der Ausdruck >12 
ohne Zweifel immer gäng und gäbe gewesen und wurde, nachdem sein 


Hist. gener. des langues sem., 2. edit., p. 138: „Il est &vident que tout 
Jugement porte sur P’&tendue de la langue hebr. ne saurait ötre que relatif, 
puisqu’ une grande partie des richesses de cette langue sont perdues pour 
nous. On en peut juger par le nombre des ünak etonudva et aussi par la 
quantite de racines essentielles, qui se trouvent en aram6en et en arabe, 
et qui manquent en hebreu.“ 
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ursprünglicher Sinn längst vergessen war, bis in die spätesten Zeiten 
hinein in der Bedeutung „Glück, Zufall“ angewandt. 

11. Was das Verhältniss der phönizischen Sprache zur aramäl- 
schen anlangt, so hat sich die Ansicht mancher älterer (relehrten, die 
selbst jetzt noch nicht allgemein verlassen worden ist, dass die Phö- 
nizier ein zwischen Hebräisch und Aramäisch etwa in der Mitte liegen- 
des Idiom, also einen Mischdialeet gesprochen hätten, durch die epi- 
oraphischen Funde der Neuzeit als durchaus irig erwiesen. (ranz 
speeifische Hebraismen, wie der Determinativartikel =, die Pluralen- 
dung —im der Nomina Masculina, die Verbalelasse Piel mit dem Vo- 
cal i beim ersten Radical, die Imperfectform mp von mp>, das Jahl- 
wort ww, now, (aram. n>n, ann, arah. non, nn-n mit selispeltem 
t [i]), die Substantiva Un, nes, ferner bestimmte syntaktische 
Wendungen u. a. m. finden sich in den phönizischen Inschriften wie- 
der. — Nichtsdestoweniger aber hat die Annahme, dass die Sprache 
‘der Phönizier, wenigstens in dem verhältnissmässig späten Zeitalter, 
in welches die Inschriften gehören, sich in höherem Masse als das 
Hebräische mit aramäischen Elementen versetzt hat, viele Wahrschein- 
lichkeit für sich. Die Phönizier waren ja von jeher durch die geogra- 
phische Lage ihres Landes ?, theilweise auch in Folge ihrer fortwährend 
unterhaltenen Handelsverbindungen mit den Aramäerın dem Einfluss 
der letzteren weit mehr ausgesetzt als die Hebräer. Die grosse Kara- 
wanenstrasse des östlichen Handels, auf welcher die Waaren Indiens 
und Babylons den phönizischen Küstenstädten des Mittelmeeres zuge- 
führt wurden, lief durch aramäisches Sprachgebiet: mitten im Ara- 
mäerlande lagen phönizische Colonien, die dem Karawanenhandel zu 
Stationen dienten, z. B. Hamath, Eddana, Nisibis, Haran.° Somit 
kann es wol kaum bezweifelt werden, dass die aramäische Sprache, 
welche etwa seit dem 8. Jahrhundert vor Chr. d. h. seit den Erobe- 
rungszügen der mittelasiatischen Grossmächte nach Syrien und Palä- 
stina einen entscheidenden Einfluss auf die hebräische Sprache gewann 


1 Auch die Hebräer, welche den nördlichen Theil Palästina’s bewohn- 
ten, konnten sich dem Einfluss der aramäischen Vulgäridiome, selbst in der 
Blüthezeit israclitischer Macht, nicht entziehen. Die Neigung zum Aramais- 
mus, welche sich in einigen alttestamentlichen Schriften, wie im Hohen Liede 
und im Buche der Richter, bemerkbar macht, ist auf Rechnung eines nord- 
palästinensischen mehr aramäisch gefärbten Dialects zu setzen. 

2 Movers, Phönizier II, 2 8..158 fg. II. 8. 236 fg. Encyel. a. a. 0. 
S. 396. 
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und von da ab immer mehr und mehr um sich griff, in gleicher Weise 
auch auf den phönizischen Dialect 'eingewirkt, ja diesen in manchen 
(Gegenden wol ganz verdrängt hat; sollte die phönizische Sprache vom 
Aramäischen ganz unberührt geblieben sein, während ihre hebräische 


Schwester durch ebendasselbe Aramäisch aus dem Munde des Volkes 


gänzlich verdrängt wurde? — Durch nichts aber sind wir zu der An- 
nahme berechtigt, dass die aramäische Färbung eine natürliche, im 
Wesen der Sprache selbst begründete charakteristische Eigenthüm- 
lichkeit der phönizischen Sprache gewesen und mithin nicht durch 
äussere Umstände in einer späteren Zeitepoche herbeigeführt sei, son- 
dern schon von Uranfang an, also z. B. bereits zur Zeit der israeliti- 
schen Einwanderung existirt habe. Wäre diess richtig, so müsste die 
Dietion der ältesten biblischen Bücher, die ja zeitlich der Sprache der 
alten Kanaanäer, wie sie etwa zur Zeit Josuas und der Richter ge- 
sprochen wurde, viel näher stehen als die phönizischen Inschriften, 
ganz besonders reich an Aramaismen sein, was doch gar nicht der 
Fall ist. — Finden sich also im Phönizischen Anklänge an das Ara- 
mäische, so ist diess im Wesentlichen nur dem äusseren Einfluss einer 
späteren Zeit zuzuschreiben: denn alle auf uns gekommenen phönizi- 
schen Texte stammen aus einer Zeit, wo die aramäische Sprache in 
Vorderasien dominirte und die hebräische von der Masse des jüdischen 
Volkes bereits nicht mehr gesprochen wurde. Aus dem Umstande, 
dass sich das afrikanische Phönizisch in Bezug auf die aramäischen 
Elemente vom asiatischen nicht unterscheidet, wird Niemand den Schluss 
zıehen wollen, dass die phönizische Sprache bereits in uralter Zeit, als 
die ersten nordafrikanischen Colonien Karthago, Hippo Diarrhytos, 
Utica u. a. gegründet wurden, also in der Blüthezeit der phönizischen 
Macht, wo von einem Umsichgreifen des Aramäerthums noch nicht die 
Rede sein konnte, zum. aramäischen Dialect hingeneigt habe und dass 
hierin folglich eine von äusseren Einflüssen unabhängige Charakter- 
eigenthümlichkeit der phönizischen Sprache liege: die Colonieen nämlich 
und das Mutterland haben in der Sprache den aramäischen Einfluss 
gleichmässig erfahren, weil die ersteren stets, so lange überhaupt die 
Phönizier zur See mächtig waren, in einem lebhaften Verkehr mit dem 
Mutterlande standen, und weil die Auswanderung aus dem letzteren 
nach dem Westen zu der Zeit, wo die Aramaisirung Palästinas vor 
sich gieng, d. h. im siebenten und sechsten Jahrhundert v. Chr, in 
der grössten Strömung war. 
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Wie weit der Einfluss des Aramäischen auf das Phönizische sich 
erstreckt hat, entzieht sich unserer Berechnung. Er scheint sich mehr 
in der mündlichen Umgangssprache als in der Schriftsprache geltend 
gemacht zu haben und hier wiederum mehr in dem Wortschatz als in den 
orammatischen Bildungen. Denn die bis jetzt entdeckten phönizischen 
Inschriften bieten nur sehr wenige Aramaismen dar, die punischen Stel- 
len bei Plautus schon mehr. In der grossen Königsgrabschrift von 
Sidon, welche bei jedem Urtheil über den Charakter der phönizischen 
"Sprache immer in erster Linie in Betracht kommt, sucht man verge- 
bens nach Wörtern und Formen, die man mit Recht als Aramaismen 
bezeichnen könnte. Aus der Inschrift von Marseille führe ich von 
Wörtern, die zum aramäischen Sprachgebrauch stimmen, an: „as Z. 9 
Lamm (chald. syr. samarit. wann, hebr. w=> oder 7D?), ya Über- 
mass Z. 20, 05 Z. 18. 20 Brett, Tafel; aus dem Pönulus des Plautus: 
das Verbum x» bitten, V, 1 Vs. 12, wofür die jüngere Recension 
5x® (V. 2) hat, mutro snon V. 14 Pflicht, Gebrauch, observantia 
von der Wurzel u: — hebr. nw, thera san V. 10 Thür, wofür in 





1 Höchstens die Schreibung >» zehn statt „id» im der ersten Zeile 
könnte man für aramäisch gelten lassen. Was dagegen Levy, Phön. st. I 
S.58, von aramäischen Elementen in der Grabschrift Esmunazars findet, 
beruht meist auf falscher Interpretation des Textes: 30 Z. 9. 11 ist ch 
— aram. „xd (schicken), sondern bedeutet wie im Hebräischen „berlie- 
fern, preisgeben; 778) Z. 16 ist 398% „wir haben errichtet‘ zu puncti- 
ren und nicht mit Levy als Aphelform von .chald.-syr. 830 („20 N 
haben wohnen lassen“) zu nehmen. Statt Levy’s nn22 „zur Herrschaft‘ 
ist Z.19 n3%5 („gemäss den mächtigen Thaten“ u. s. w.) zu lesen und statt 
=»3 2. 21 (nach Levy von 7», aram. berauben) 3%» Piel von ny blos- 
legen, zerstören (n>> 37 > und nicht soll er zerstören meine Grabkam- 
mer [?]). — 7.4.20 verbindet Levy ns mit den vorhergehenden Buch- 
staben op zu einem Adverbium nX22P , das = syr. M’Na17 (persönlich, 
in eigner en sein soll; dann würde man aber doch wenigstens n’n7227 
und nicht nx”2>p erwarten ; zudem findet ein solches „ich selbst“ EHRE 
an das Folgende noch an das Vorhergehende einen passenden Anschluss. — 
7. 20 ist in den Worten n37x5 D>125 das zweite > nicht Zeichen des Ac- 
cusativs sondern des Dativs: „dass sie (Dora und Jope) zu eigen seien den 


Sidoniern.“ — rn Sarg Z. 3. 5. 7 u. ö. geht zwar auf dieselbe Wurzel 
wie syr. änor (vagina) zurück, ist aber darum nicht aramäisch, sondern 
echt phönizisch. — 577 endlich ZT das syoa aan Vbenienus“ sein 


soll, ist von Levy selbst sicherlich wieder aufgegeben. 


2 Bei den Galiläern, den Nachbarn der Phönizier, hiess das Lamm 
ebenfalls > (Talm, Erubin 53, 2). 
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der älteren Recension das kanaanäische auch inschriftlich nachweis- 
bare sor d. i. „sz (Vers 16) stehtt.! Der im Punischen sehr 
häufige, im älteren Phönizisch dagegen noch nicht nachweisbare 
Gebrauch des Relativums ws oder w zur Bezeichnung des Genitivver- 
hältnisses hat seine genaue Analogie im Aramäischen, wo das relative 
» 7 zu gleichem Zwecke verwendet wird; und die Tendenz, die Gut- 
turallaute in der Aussprache nicht mehr auseinanderzuhalten, hat der 
punische Dialect mit dem samaritanischen und mandäischen gemein. 
Übrigens hat man manche der phönizischen Sprache eigenthüm- 
liche Erscheinungen ganz mit Unrecht als „Aramaismen‘ bezeichnet, 
sofern man nämlich. unter einem „Aramaismus“ ein Wort oder eine 
Wortform versteht, die aus dem Aramäischen entlehnt ist oder doch 
aramäischem Einflusse ihr Dasein verdankt. Wenn: das Phönizische 
bisweilen mit dem Aramäischen gegen das Hebräische übereinkommt, 
so folgt daraus doch noch keineswegs, dass das Aramäische jedesmal 
auch die Ursache der Differenz zwischen Hebräisch und Phönizisch ist; 
vielmehr kann eine den Phöniziern und Aramäern gemeinsame Wort- 
form recht wohl auch uraltes semitisches Sprachgut sein, das zufällig 
von beiden Völkern in gleicher Weise bis in die späteste Zeit festge- 
halten worden ist, während es von den Hebräern im Laufe der Zeit 
aufgegeben wurde oder besondere Modificationen erlitt 2; und umgekehrt 
konnte die phönizische Sprache in der Weiterbildung altkanaanäischen 





' Alle übrigen von Movers Encyl. a, a. 0. 8.429 — 30 aufgezählten 
Beispiele auf die er seine Behauptung, „dass die aramäischen Elemente 
des Phönizischen in Wörtern, Wortformen und grammatischen Bildungen 
stark hervortreten“ stützt, sind entweder ganz zu streichen, weil sie auf 
falscher Lesung oder Interpretation der Texte beruhen, wie z. B. n5»2 
Mass. 3., das falsch durch „Altar“ übersetzt und mit syr. xn5» verglichen 
wird (die betreffende Stelle ist vielmehr 7 A828» 38 nS> D> >> abzuthei- 
len, s.$ 120) oder sind wenigstens mit Unrecht als „Aramaismen “ aufge- 
führt. Letzteres gilt von allen denjenigen Wörtern, in welchen ein schlies- 
sendes &, & oder Ö in x, statt nach hebräischer Orthographie in 77, quies- 
cirt. Die beiden Formen xn®s und an sind : überdiess durchaus 
unsicher. — Chaldaisirende Pluralformen auf 7 statt D0°--- kommen im 
Phönizischen nicht vor, vgl. unten $ 76 Anmerkung. 

“ „Was in älteren Schriften des A. T. Aramäisches oder Aramäisch- 
artiges vorkommt, ist theils wirklich aramäisch —, theils ist es als urse- 
mitisch dem Aramäischen und Hebräischen gemein.“ (Fr. Böttcher, Aus- 
führl.. Lehrb. der Hebr. Spr. I. $ 42). Dasselbe, was hier vom Hebräischen 
gesagt ist, gilt auch vom Phönizischen. 
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Sprachguts, ganz unabhängig vom Aramäischen, mit diesem in man- 
chen Punkten zusammengetroffen sein. So sollte man die phönizische 
Feminalendung n - der Nomina (= hebr. 17. 0222 
. Königin = hebr. 2:2, phöniz. ara Opfergabe — == Kein m», phöniz. 
ns Herrin — hebr. 22, n26 Jahr = hebr. mıUu.s. w. nicht unter den 
Aramaismen aufführen ; en sie herrschte einst auch im Hebräischen 
ausschliesslich, hat sich aber hier schon frühzeitig zu 7—- verflacht, 
ausser wo das t durch die enge genitivische Verbindung mit einem 
foleenden Worte oder durch ein antretendes Suffix geschützt war. ! 
Wenn bei den Phöniziern statt xd> (Thron) die Form »o4> ? mit auf- 
elöster Verdoppelung im Gebrauche war, so stimmt dieselbe allerdings 
zum Aramäischen (chald. 8993, syr. n0y1>), ist aber diesem Dialecte 








. . — O2 „e On D 
ebensowenig entlehnt, wie arab. „m,’- — Das phönizische Aceusativ- 
zeichen ns wurde mit consonantischem Jod wahrscheinlich nıs ge- 

! £ N p > 
sprochen 3 und steht also lautlich dem aramäischen n2, A. näher als 


dem hebräischen ns n'x; darum bleibt es jedoch immer echtphönizisch 


und kann ebensogut mit arab. ijjä (L,}) wie mit aram. n» verglichen 


werden; Ephräm der Syrer behauptet sogar (zu Genesis 1,1) die Ara- 
 mäer hätten die Partikel n> von den Hebräern entlehnt. — Mit Un- 
recht hat man der phönizischen Sprache auch den sogenannten status 
emphaticus der Nomina, also eins von den hauptsächlichsten Momen- 
ten, durch welche der Charakter der aramäischen Dialecte bestimmt 
wird, vindieiren wollen. In den Inschriften jedoch hat sich bis jetzt 
noch keine Spur eines emphatischen x— nachweisen lassen, sondern die 
Determinirung der Nomina geschieht hier immer, wie im-Hebräischen, 
mittelst des vorangestellten Demonstrativstammes ha.* Nur einige 





1 Movers verkennt ganz und gar den wahren Sachverhalt, wenn er 
sagt, das 7 sei in dieser Nominalendung durch n verdrängt (Eneyl. a. a. 0. 
S. 438). ; 

2 Oit. 35, 3. 5. 6: DYon>, wo das Jod zum Stamme, gehört. S. Deren- 
bourg im Journal asiat. nov.-dec. 1867 p. 486 fl., u. unten $ 78. 


> In der punischen Umgangssprache wurde allerdings ijjjath zu yth con- 
trahirt s. $ 123. 

4 Der ganze Paragraph 4 auf Seite 440 von Gesenius monum., der 
von dem angeblichen 8 „- emph. im Phönizischen handelt, ist einfach zu 
streichen. Denn 72%, die einzige von den daselbst als Belege angeführten 
Wortformen, deren Lesung sicher ist, ist nicht dasselbe wie 72>7 (0 doö- 
Roc), sondern das finale x ist entweder Suffix der 3. Pers. Singul. oder, 
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wenige Wörter, die von den Phöniziern zu den Griechen übergegangen 
sind, zeigen in der Gestalt, in welcher sie sich in der Sprache der 
letzteren eingebürgert haben, scheinbar ein emphatisches -a. Es sind 
diess die Buchstabennamen 4Ape d.i. Stier, Byjra« Haus, Taune (statt 
Icule) Kameel, Ara Thür, Zyra Ölbaum, ”’Hra Gehege, Zaun, 
Oire Windung‘ oder Schlange, /öre Hand, Kara hohle Hand, 
Acußda Ochsenstachel, Nyua (statt Nruya, Nauya) Stütze, Koörsre 
Öhrhöhle, die man also gewöhnlich auf die aramäischen Formen NDSN, 
NM2, 8225, 057, NN}, Nm, ano, NT, 852, N725, 0220, NED, 
zurückführt, und das Wort vaßka s222, im alten Test. >23, ein musi- 
kalisches Instrument, nach Athenaeus IV, p. 175 d eine Erfindung der 
Phönizier.* Diese wenigen Wörter, die überdiess nicht von Phöni- 
ziern selbst uns überliefert sind, können gesenühber der in den Inschrif- 
ten und in den Punica bei Plautus ausnahmslos herrschenden Deter- 
minirung mittelst des vorgesetzten Demonstrativartikels, nicht im 
Geringsten in’s Gewicht fallen. Denn es ist noch sehr fraglich, ob das 
auslautende a in jenen Wörtern wirklich das aramäische emphatische a 
ist. Movers vermuthet, dass die Buchstabennamen von dem nördlichen 
Phönizien aus, „dessen Sprache sich mehr dem Aramäischen zuneigte “ 
über Kleinasien nach Griechenland gekommen seien. Es bedarf kaum 
dieser Annahme, um die „aramäische“ Form der griechischen Buchsta- 
bennamen zu erklären. Ich. glaube, dass dieselbe nur scheinbar ist: 
die Griechen überkamen jene Namen von den Phöniziern ohne das 
schliessende a (also in den einfachen Ff. al°f zn, beth na, gam“l 3, 
däl°th 733, zeth ns, heth on, teth no, Jod = u. s. w.) und gaben 


was mir jedoch weniger wahrscheinlich ist, Abkürzung eines Gottesnamens, 


etwa non. Vgl. $52. — In der 36. Inschrift von Citium ist zu Ende 
der 2. Zeile nicht 712772, sondern, mit Ergänzung eines 7 hinter dem 8 


(8. Vogüe, Journ. asiat. 1867. IL. p. 101), 18 man —= Tin n27% zu lesen. 


‘ Movers führt ferner die beiden Wörter “Paud (0 vwıorog $ebc He- 
sych. s. v.) also = x%n der Erhabene und „mammona“ aus Augustin an. 
Da jedoch Hesychius durch nichts andeutet, dass Paud ein phönizisches 
Wort sei, so ist es einfach als aramäisch anzusehen. Augustin aber sagt 
ausdrücklich, im Punischen heisse mammon (nicht mammona) der Gewinn: 
mammona apud Hebraeos (2) divitiae appellari dieuntur : congrut et Punicum 
nomen, nam lucrum Punice mammeon ( am, statt 770200?) dieitur. De ser- 
mone domini in monte lib. 2, — Das griechische Wort u449u (weiches 
Wachs) ist nicht mit dem hebr. ©>2 zu vergleichen, sondern hängt mit 
110Aa000 erweichen (vgl. u&RIm, ud). $ov) zusammen. 





ihnen dadurch ein heimisches Aussehen, dass sie dieselben nach Analo- 
gie von yoauue declinirten. Auch in vaßi«, wofür übrigens häufiger 
veß)ag vorkommt, ist das schliessende a sicherlich Feminalendung, 
ebenso wie in der entsprechenden lateinischen Form nablium -ium 
Neutralendung ist. 

Wenn ferner die Phönizier statt des finalen He quiescens der He- 
bräer, also für auslautendes ä, ©, © durchweg Alef schreiben z. B. sn 
leben, xiv> tragen, x2p2, Sn Brene, x548> Laodicea, wınn Theora 
u.8. w., so ist diess nicht etwa auf jüngeren aramäischen Einfluss 
zurückzuführen. Die Schreibung mit x, die auch im Arabischen herrscht, 
ist alterthümlicher und primitiver, auch an sich berechtigter als die 
bei den Hebräern übliche mittelst des stärkeren und deshalb zur Be- 
zeichnung einer rein vokalischen Potenz weniger geeigneten Hauches 7. 
Diese letztere Schreibweise ist im Grunde nur ein ähnlicher caprieiöser 
Missbrauch, wie in der jetzigen deutschen Orthographie die Bezeichnung 
der Vocallänge ‚durch ein hinter dem Vocale geschriebene h z. B. 
Hahn für hän, Sohn für Sön. 

12. Was das Verhältniss der Sprache der Punier, speziell der 
Karthager zu dem in Phönizien selbst gesprochenen Idiom betrifft, so 
scheint allen Anzeichen nach die Differenz zwischen beiden Dialecten 
eine ziemlich geringe gewesen zu sein. Bis jetzt hat sich aus den 
älteren Inschriften Karthagos und anderer an den Küsten des west- 
lichen Mittelmeeres gelegenen Colonien noch kein namhafter Unterschei- 
dungspunkt, weder in der Sprache noch in der Schrift, herausgestellt. 
Dagegen zeigen die jüngeren afrikanischen Inschriften, die sogenann- 
ten neupunischen, welche wahrscheinlich alle erst aus der Zeit nach 
dem Sturze Karthagos herrühren, mannigfache besonders lautliche 
Entartungen. 

’ Die phönizischen Inschriften zerfallen nämlich ihrem Schrift- und 
Sprachcharakter nach in zwei Klassen. Die eine umfasst die älteren 
Inschriften, die sich durch eine im Ganzen ‚reine Sprache, eine normale 
‚Orthographie und durch .eine edle, sorgfältig ausgeführte Schrift aus- 
zeichnen. Was Genauigkeit und Zierlichkeit der Schriftzüge anlangt, 
so können als Muster unter ihnen die grosse Sidonische Inschrift und 
die Opfertafel von Karthago hingestellt werden. Die zweite Classe der 
Inschriften umfasst die jüngeren punischen, welche einer Zeit angehören 
wo die phönizische Sprache in Afrika bereits ihrem Untergange entge- 
_ genzugehen anfieng. Sie unterscheiden sich gleich auf den ersten Blick 
durch ihre nachlässige, unschöne Schrift und regellose Orthographie 
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von den älteren Monumenten der phönizischen Epigraphik. Gesenius 
nannte sie irrthümlich Numidische; denn er glaubte, sie seien in der 
Sprache der alten Numidier und Mauretanier abgefasst, wodurch er zu 
dem weiteren falschen Schluss „eführt wurde, dass die numidische 
Sprache mit der punischen im Wesentlichen identisch gewesen sei und 
also nicht mit den heutigen Berberdialecten verglichen werden dürfe. ! 
Quatremere hat im Journal des Savants, juillet 1838 zuerst nachge- 
wiesen, dass die numidische Sprache mit der punischen durchaus nicht 
verwandt ist.” Es fragt sich jedoch, ob die sprachlichen und graphi- 
schen Differenzen, welche die von Gesenius als „numidisch “ bezeich- 
neten Inschriften von den altphönizischen trennten, durch Verschieden- 
denheit der Zeiten, oder der Gegenden, aus denen sie stammen, 
bedingt sind. Letzterer Ansicht war Gesenius. Alles spricht aber 
dafür, dass sich beide Arten von Inschriften nicht sowohl durch die 
geographische Lage ihrer Fundörter, als vielmehr durch ihre verschie- 
dene Abfassungszeit unterscheiden. Dieses ergibt sich namentlich aus 


der Betrachtung der Schrift selbst, die offenbar eine spätere Entartung. 


der normalen altphönizischen Schrift repräsentirt, und daraus, dass die 
fälschlich sogenannten numidischen Inschriften nicht bloss innerhalb 
eines bestimmt begrenzten Gebietes, etwa nur in Numidien, gefunden 
sind,sondern zum Theil auch auf dem eigentlich karthagischen Boden. ® 
Man nennt daher diese Inschriften am passendsten nach dem Vorgange 
Ewalds „neupunische. “4 

Die bis jetzt veröffentlichten neupunischen Inschriften sind fast 
alle im Paschalik von Tunis und im östlichen Theile des Algerischen 
Gebietes d. h. in der alten Africa propria ( Zeugitana und Byzacium) 
und im östlichen oder eigentlich sogenannten Numidien gefunden ; die 
westlicheren Gegenden Nordafrikas, die bis jetzt in archäologischer Hin- 

" Gesenius, Mon. Phoen. p. 50. 338 und 12. 196 adn. 2. | 

” Vgl. auch Movers, die Phönizier I, 2 8.364 f. Judas, Etude de- 
monstr. ete. p. 205 f. 


” Die von Bourgade veröffentlichten stammen aus der Umgegend von 
Karthago. 


* Movers hat die irrthümliche Benennung „‚numidische Inschriften * bei- 
behalten; ebenso Judas, der jedoch in seinen neueren Schriften dafür die 
>ezeichnung „‚numidisch - punisch “ eingeführt hat. Der von Anderen ge- 
wählte Name „libyphönizisch “ ist zu verwerfen. Levy hat die Bezeichnung 
„neuphönizisch“ gewählt. — Beim Citiren neupunischer Inschriften bedie- 
nen wir uns durchgängig der Abkürzung N. 





$icht erst sehr wenig durehforscht sind, haben erst zwei neupunische 
Inschriften geliefert, die zu Arsew (dem alten Arsinaria in Mauretania 
Caesariensis) gefunden und von Judas! publizirt sind. Um die Ver- 
-öffentlichung der neupunischen Schriftdenkmäler haben sich besonders 
die Franzosen Judas und Bourgade verdient gemacht. 


Verweilen wir noch einen Augenblick bei der neupunischen Schrift. 
Die Buchstaben haben keine constanten Züge, sondern entfernen sich 
in den verschiedenen Inschriften bald mehr bald weniger von ihren 
Prototypen in der altphönizischen Schrift: manche (an) sind bis zur 
Unkenntlichkeit verzerrt und durch Kürzung oft so sehr vereinfacht, 
dass sie von einander kaum noch zu unterscheiden sind und ihr Werth 
nur aus dem Zusammenhang und aus der Vergleichung vieler Inschrif- 
ten, namentlich solcher, deren Schriftcharakter gewissermassen eine 
Mittelstufe zwischen der altkarthagischen und neupunischen Schrift 
repräsentirt, zu errathen ist. Die Buchstaben >, © und p indessen 
sind meist nicht leicht zu verkennen. Als Prineip der Entstehung des 
neupunischen Alfabets ergibt sich auf den ersten Blick Abschleifung 
und Kürzung der altphönizischen Charaktere. Es liegt daher ziemlich 
nahe, sich die neupunische Schrift als aus einer karthagischen Tachy- 
oraphie entstanden zu denken. Dass die Verbindung der einzelnen Buch- 
'staben unter einander, das Charakteristicum jeder Tachygraphie, auf 
Monumenten von Stein fehlt, ist leicht begreiflich; übrigens kommen 
vereinzelte Spuren von Buchstabenverbindungen in den Inschriften wirk- 
lich noch vor.? Unter dem Meissel des Steinhauers nahm die kartha- 
gische Cursivschrift wieder einen monumentalen Charakter an, wodurch 
sie sich noch mehr von der altphönizischen Schrift entfernte. Die neu- 
punische Schrift hat sich also auf ganz ähnliche Weise aus einer kar- 
thagischen Tachygraphie oder Cursive entwickelt, wie die hebräische 





1 Nouvelles &tudes etc. pl. 4. — Die Inschrift des Gewichtes von Jol 
(Julia Caesarea) gehört noch dem altphönizischen Schrilttypus an. 


2)7.B. Neop. 7, 3% = N oder. 2%; Lept. bil. 1: ENDEN. 
as 1,098 1102,81 ALS IE en Ne 9a 
ENT. 974.22.99722 0% US; UNE WON, ,2": N. —N2; Nr.94, 3: Y 
— 0; N. 98,2: $ = 85; 108,1: (J = j2 u.85. w.e Der tachygraphi- 
sche Charakter der neupunischen Schrift wird namentlich durch die von 
Judas im Annuaire de la soc. archeol. de Constantine 1862 auf pl. XU und 
XIII veröffentlichten, offenbar sehr leicht und flüchtig eingekratzten Inschrif- 
ten recht veranschaulicht. 

Schröder, Phönizische Sprache. 3 


Quadratschrift, die bekanntlich von der ältesten hebräischen Schrift 
sehr abweicht, aus der aramäischen (palmyrenischen) Cursive. 

Ebenso inconstant und entartet wie die Schrift ist auch die Ortho- 
sraphie der jüngeren Inschriften: die Gutturalbuchstaben, theilweise 
auch die Sibilanten werden in einer beispiellos willkürlichen Weise 
vertauscht und durch einander geworfen, so dass z. B. die Verbalform 
sr vixit (— hebr. =}r1) nicht allein ar, sondern auch vn, mr, mis, 
>>, 19, mn, die Verbalform x>0 (positus est) daneben auch x3>&, »3%, 
y:>d, m20, 70, das Substantiv 72x (lapis) auch 2» und 737 sich 
geschrieben vorfindet. Eine andere Anomalie, die in altphönizischen 
Inschriften noch nicht vorkommt, besteht darin, dass das Ain sehr 
häufig als Vocalbuchstabe eingeschoben wird. — Leider geben die 
neupunischen Inschriften wegen ihres geringen Umfangs und ihres ste- 
reotypen Inhalts nur eine sehr geringe sprachliche Ausbeute; sie reicht 
indessen schon hin, um die Bemerkung, welche Hieronymus gelegent- 
lich macht, „dass die Afrikaner die phönizische Sprache in einigen 
Stücken verändert hätten“ ? zu bestätigen. | 

Wie konnte es geschehen, dass die Sprache der Punier, die sich 
im Verlaufe von Jahrhunderten ziemlich rein erhalten hatte, so plötz- 
lich verwilderte®? Die Ursache hiervon kann nur in der Vernichtung 
der phönizischen Macht und Bildung, überhaupt des ganzen phönizischen 
Wesens durch die Römer, in jenem Catonischen Ceterum censeo Car- 
thaginem esse delendam gesucht werden. Bis zur Zerstörung Karthagos 
wich das occidentalische Phönizisch von dem asiatischen, allem An- 
scheine nach, nur sehr wenig ab: wenigstens haben sich bis jetzt aus 
der Vergleichung der in den westlichen Colonien gefundenen Inschriften 
mit denen, welche aus Phönizien, Cypern und anderen östlichen Ge- 
genden des Mittelmeeres herrühren, keine nennenswerthen Unterschei- 





! Man vergleiche die von Movers zur Charakterisirung der neupunischen 
Orthographie und Sprache in Ersch u. Grubers Eneyel. a. a. 0. 8. 426 ge- 
gebene übersichtliche Zusammenstellung der Varianten einer Anzahl von 
Grab- und Votivinschriften. 


* Hieronym. comment. in epist. ad Galatas, praef. im cap. 3. Er sagt, 
die Sprache der in Kleinasien eingewanderten Galater stimme so ziemlich 
mit der der Treviser überein, Galatas ... linguam eandem paene habere 
quam Treviros, nec referre si aliqua exinde corruperimt, quum et Aphri 
Phoenicum linguam nonnulla ex parte mutaverint et ipsa lati- 
nitas et regionibus quotidie mutetur et tempore. Man vergleiche hiermit, 
was Sallust Jugurth. 78, 4 über die Sprache der Leptitaner sagt. 





dunespuncte in der Sprache ergeben. Selbst die dunkele Aussprache 
der Vocale, die in den punischen Sprachresten sich so bemerkbar 
macht, scheint‘auch schon der Sprache des phönizischen Mutterlandes 
eigenthümlich gewesen zu sein. — Die semitischen Sprachen bieten 
allerdinos schon an und für sich wenig Spielraum für Veränderungen 
und Neubildungen; der Hauptgrund aber jener geringen. sprachlichen 
Differenz lag in dem eigenthümlichen Verhältniss, in welchem die phö- 
nizischen Colonien zum Mutterlande standen und welches sie von an- 
deren z. B. griechischen Colonien in so charakteristischer Weise unter- 
scheidet. So lange überhaupt phönizischer Handel und phönizische 
Macht blühten und das Mittelmeer beherrschten, bestand auch eine 
nie unterbrochene Verbindung zwischen den Colonieen des Westens und 
dem Mutterlande Phönizien. Das Gefühl der nationalen Zusammenge- 
hörigkeit mit den Küstenbewohnern- Palästinas blieb bei den Puniern 
immer lebendig. Wie die angeborene Tenacität am Althergebrachten, 
durch Sitte und Tradition Geheiligten den Semiten überhaupt charakte- 
risirt, so war die vornehmlich in der Gemeinsamkeit der Religion wur- 
zelnde Pietät und Anhänglichkeit an die alte Heimat das Band, wel- 
ches die Städte des Westens mit ihren Metropolen an der Küste Palä- 
stinas verknüpfte. Ein römischer Historiker sagt, die Tyrier seien von 
den Karthagern semper parentum loco geehrt (culti) worden; und 
es war unter Anderem eine heilige Sitte, die selbst von den politisch 
unabhängigen Colonialstädten gewissenhaft beobachtet wurde, alljährlich 
Festgesandte zu dem grossen Melkartsfeste nach Tyrus abzuordnen und 
zugleich den Zehnten aller Einkünfte an das Heiligthum des Tyrischen 
Melkart zu entrichten.2 Das Vorhaben des Kambyses, Karthago seiner 
Herrschaft zu unterwerfen, musste unterbleiben, weil die Phönizier 
erklärten, dass ihnen heilige Eide verwehrten, gegen ihre eigene 
Pflanzstadt in den Krieg zu ziehen. Der innige und lebhafte Seever- 
kehr zwischen den östlichen und westlichen Phöniziern trug natürlich 
zur Conservirung der Muttersprache in den afrikanischen Colonieen bei 
und man darf sich über die geringen Abweichungen zwischen Ost- und 
Westphönizisch ebenso wenig wundern, wie etwa über die so äusserst 
oeringe Differenz, die zwischem dem Englischen (oder Spanischen), wie 
es in Europa gesprochen wird, und dem amerikanischen Englisch (oder 


ı Q. Curtius de reb. gest. Alexandri M. IV, 2, 10. 
2 Movers, die Phönizier II, 2 8. 50-57 und Eneyclop. von Ersch und 


Gruber a. a. 0. 8. 346 f. 
3* 
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Spanisch) besteht. Erst von der Zeit, wo Afrika römische Provinz 
wurde und in Phönizien selbst die kanaanäische Sprache auszusterben 
begann !, datirt der Verfall der punischen Sprache. Der völlige Ruin des 
phönizischen Handels zog auch den allmähligen Untergang der Sprache 
nach sich. Indessen die alte phönizische Civilisation erhielt sich noch 
lange neben der römischen in Afrika. Während in dem engeren Ge- 
biete von Karthago die Romanisirung schnell Boden griff und hier also 
die punische Sprache wol schon ziemlich früh ihrem Erlöschen entge- 
gengieng, erhielt sich dieselbe in den von der Hauptstadt entfernteren 
Städten des Innern‘, der Syrtenregion, in Numidien und Mauretanien 
noch lange und wurde vollständig wol erst durch die arabische Sprache 
beseitigt; Appulejus, Hieronymus, Augustinus, Priscianus, Arnobius junior 
(der in der Mitte des 5. Jahrh. n. Chr. lebte), Procopius erwähnen das 
Punische noch als lebende Sprache ?; .in den Küstenstädten Numidiens 


_ a 





ı Beides fällt ungefähr in dieselbe Zeitepoche. Im phönizischen Kü- 
stenlande wurde die phönizische Sprache seit Alexander dem Grossen durch 
die griechische und aramäische verdrängt; im den Städten, besonders an 
der Küste, herrschte das Griechische zu Anfang der Römerherrschaft bereits 
vor. „Die Landessprache war in der zweiten Hälfte des 2. und in der 
ersten des 3. Jahrhunderts nach Chr. zwar noch nicht erloschen (s. Lucian, 
Alex. c. 13. Origen. c. Cels. IH, 6), aber von da an kommt auch .keine 
Spur mehr von ihrem Vorhandensein in Phönizien selbst vor und in Hiero- 
nymus’ Zeit, welcher, selbst in Palästina lebend, wohl öfters das Punische 
niemals aber das Phönizische mit dem Hebräischen vergleicht, war sie wohl 
schon ganz erloschen, wie denn auch um diese Zeit die Schriften des mit 
dem Hebräischen bekannten cyprischen Bischofs Epiphanius keine Kunde 
von der Existenz der phönizischen Sprache auf Cypern und in Phönizien ver- 
rathen‘“ (Moers, Enc. a. a. 0. S. 433). 


? 8. Movers, Enc. a.a. 0.8. 428. 433- 34. — Der Philos. Appulejus aus Ma- 
daura, der unter den Antoninen lebte, erzählt, dass der erwachsene Sohn der 
Pudentilla, einer reichen Wittwe, die er geheirathet hatte, nie anders als Punisch 
gesprochen habe: loquitur nunquam nisi punice; latine enim neque vult neque 
potest (de magia p. 102). Zur Zeit Augustins sprachen die Bauern Nordafrikas 
noch punisch. (Man sehe die Stellen, die Movers, Enc. S. 434 Anm. 80-84 
zusammengestellt hat). Zahlreiche Christengemeinden existirten unter ihnen, 
in welchen das Punische die gottesdienstliche Sprache war. Augustin erwähnt 
eine punische Bibelübersetzung. In den Concilienacten und Martyrologieen 
Numidiens und Mauretaniens tragen viele Bischöfe und Bekenner der afri- 
kanischen Kirche punische Namen. — In den entlegeneren Gegenden, wie 
in der Syrtica war selbst in den gebildeten Kreisen das Punische noch 
die herrschende Sprache. So setzte die Schwester des aus Leptis gebürtigen 
Deptimius Severus, welche um ihren Bruder zu besuchen von Leptis nach 





Ta 
wurde es zu Augustins Zeiten von den Meisten noch ‚verstanden * und 
auf dem Lande wurde es von den Bauern noch allgemein gesprochen. ? 
Die Römer verachteten den „stridor linguae Punicae?“; da sich in Folge 
davon die vornehmen, römisch gebildeten und erzogenen Punier von 
ihrer Muttersprache abwandten und sich lieber der lateinischen bedien- 
ten, so ist es kein Wunder, wenn das Punische, welches jetzt nur 
noch im Munde einer ungebildeten Landbevölkerung fortlebte und ohne 
jede literarische Pflege blieb, bald namentlich in der Aussprache der 





Rom gekommen war, den Kaiser durch ihre Unkenntniss der lateinischen 
Sprache in nicht geringe Verlegenheit. (Cum soror sua Leptitana ad eum 
venisset vix latine loquens, ac de illa multum imperator erubesceret, dato 
filio eius lato clavo atque ipsi multis muneribus redire mulierem in patriam 
praecepit. Spartianus Sept. Sev. C. 192) 


| 1 In einer Predigt, die Augustinus zu Hippo hielt, kommt folgende 
Stelle vor: Proverbium notum Punicum est, quod quidem latine vobis dicam, 
quia Punice non omnes nostis (Serm. 157. n. 4. Tom. VIE .p. 804 Yedit. 
Bassan.). In den Seestädten Numidiens sprach man also hiernach zu Augu- 
stins Zeit schon allgemein das Lateinische, aber daneben wurde von der 
Mehrzahl der Bevölkerung das Punische noch verstanden. 


2 Augustin. epist. 84 n. 2. Tom. I. p. 272: Sed cum linguae Punicae 
inopia in nostris regionibus evangelica dispensatio multum laboret, illie autem 
‘(in Sitifis an der Ostgrenze Mauretaniens) eiusdem linguae usus ommino sit, 
itane eenses ut nos saluti plebium oportere consulere etc. Vgl. Aug. epist. 
097 Tom. II. p. 107 2.): Fussala dieitur Hipponensi territorio confine ca- 
stellum. Paucos habebat ibi terrae catholicos, ceteras plebes illice in magna 
multitudine hominum constitutas Donatistarum. Episcopum ibi ordinandnm 
constituendumgque curavi. Quod ut fieret aptum loco illi congruendumque 
requirebam, gwi et Punica Lingua esseb instructus. 


3 Hieronym. epist. 97. Opp. tom. IV. p. 786. 


4 Dem Kirchenvater Augustin fiel es zwar selbst nicht ein, seine Mut- 
tersprache zu cultiviren, aber er tadelt wenigstens diejenigen unter den 
Puniern, welche, alles vaterländischen Sinnes baar, über jene, vor ihren 
Landsleuten spotteten. Einer dieser Verächter des Punischen war der römisch 
gebildete Rhetor Maximus aus Madaura; er bezeichnete die Namen der pu- 
nischen Bekenner als „diis hominibusque odiosa nomina“ in einem Briefe 
an Augustinus (epist. 16, n. 2, Augustini Opp. t. U. p. 26); worauf dieser 
erwiderte (epist. 17 ad Maximum Madaur.): quae lingua si improbatur abs 
te, nega Punieis libris, ut a viris doctissimis proditur, multa sapienter esse 
mandata memoriae; einige Zeilen weiter fährt er fort: neque enim usque 
adeo te ipsum oblivisei potuisses, ut, homo Afer seribens Afris, cum simus 
‚utringue in Africa constituti, Punica nomina exagitanda existimares, 
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Laute und in der Orthographie entartete und schliesslich vielleicht 
noch Seitens der libyschen .Dialecte Beeinflussung erfuhr. 

Movers! hält die Sprache der neupunischen Inschriften für iden- 
tisch mit der sogenannten Libyphönizischen. ? Hiergegen ist vor allem 
einzuwenden, dass die neupunischen Inschriften, von einigen Eigen- 
namen abgesehen, sich nicht schwerer aus dem Hebräischen erklären 
lassen, als die altphönizischen, so dass es keinem Zweifel unterliegen 
kann, dass jene Texte wirklich echtes Punisch enthalten. Die lautli- 
chen Corruptionen, welche sie zeigen, kommen nur auf Rechnung des 
späten Zeitalters; sie konnten, wie schon bemerkt, um so eher Platz 
greifen, als das Punische zur Zeit der Römerherrschaft in Afrika als 
Schriftsprache nicht mehr in Gebrauch war. Gerade diejenigen semiti- 
schen Dialecte, denen keine Literatur zur Seite steht, sind lautlich die 
corrumpirtesten. Allerdings ist es wol möglich, dass auch die Sprache 
der eingebornen Libyer zur Verschlechterung der neupunischen Sprache 
mit beigetragen hat; denn nach der Vernichtung der karthagischen 
Macht konnten sich die libyschen Dialecte wieder mehr geltend machen, 
da die Urbevölkerung Nordafrikas durch die römischen Eroberungen 
aus dem Verhältniss der Unterwürfigkeit, in dem sie bisher den Phö- 
niziern gegenüber gestanden hatte, in das der Gleichberechtigung mit 
letzteren getreten war. So sprach man nach einer Nachricht bei Sal- 
lust zu Leptis Magna an der grossen Syrte ein durch libysche Elemente 
influirtes Punisch, in Folge des Connubiums mit den Numidiern. 3 
Jedenfalls aber ist man nicht berechtigt, in einer Gruppe von Buch- 
staben, welcher sich aus dem alttestamentlichen Hebräisch kein befrie- 
digender Sinn abgewinnen lässt, ohne weiteres libysche Wörter zu 
suchen, zumal wenn, wie es bei dieser Classe von Inschriften häufig 
genug der Fall ist, .die Buchstaben nicht einmal graphisch sicher 
stehen. Die Sprache der Phönizier ist uns viel zu wenig bekannt, als 
dass wir nicht hin und wieder in der Erklärung ihrer Sehriftdenkmäler 
auf Schwierigkeiten stossen sollten. Movers iselbst, obgleich er doch 





„Dass diese Texte (die neupunischen Grab- und Votivinschriften ) 
wirklich libyphönizisch und nicht etwa, wie man bisher angenommen hat, 
punisch sind, lässt sich wol mit Bestimmtheit behaupten“ (!) Eneyel. von 
Ersch u. Gr. a. a. O0. 8. 432. 

°* Vgl, über die Libyphönizier Movers, Phönizier II, 2 S. 438 fi. 
| Sallust. bell. Jugurth. 78, 4: Hius eivitatis lingua modo conversa con- 
nubio Numidarum; leges cultusque pleraque Sidonica, 





VERA Ur N 3 ARE 


die Sprache der neupunischen Inschriften für liby-phönizisch hält (s. 
Anmerk. 1 auf 8. 38), erachtet es „bei unserer beschränkten Kenntniss 
des Phönizischen und bei dem graphischen und sprachlichen Charakter 
dieser Texte für sehr gewagt, dasjenige was wir in ihnen nicht ver- 
stehen für Hibysch oder libyphönizisch (sie) auszugeben, da hier vieles 
spätere Entartung sein kann.“ i __ Da die neupunischen Inschriften 
dem grössten Theile nach in Gegenden gefunden werden, die von der 
Hauptstadt Karthago und von den grösseren Küstenstädten entfernter 
liegen, im Innern von Numidien, wo die Bevölkerung meist aus puni- 
sirten Libyern bestand, so darf es uns nicht wundern, wenn in ihnen 
nicht selten Eigennamen von unsemitischer, offenbar libyscher Etymo- 
logie vorkommen. Daraus folgt aber doch keineswegs, dass auch die 
Sprache dieser Texte ein Gemisch von Punisch und Libysch ist; sind 
etwa die lateinischen Inschriften Nordafrikas wegen der punischen Ei- 
gennamen, die in ihnen vorkommen, in einem schlechteren, durch 
punische Sprachelemente entstellten Latein geschrieben? Ich bin über- 
zeugt, dass wenn in Zukunft auf dem Boden des alten Numidiens 
auch Inschriften mit altphönizischen Schriftcharakteren gefunden wer- 
den, in denselben ebenso wie in den neupunischen libysche Eigennamen 
vorkommen werden. 

Über die Sprache der von den Alten sogenannten Libyphöni- 
zier, namentlich über ihr Verhältniss zur punischen, sind wir gänzlich 
ununterrichtet. Es kann indess wol kaum einem Zweitel unterliegen, 
dass die libyphönizische Mischsprache ein unter dem Einfluss der phö- 
nizischen Civilisation mit punischen Elementen versetztes Libysch war; 
nicht umgekehrt ein verdorbenes Phönizisch,, wie diess z. B. Gesenius? 
annimmt. Denn die Libyphönizier sind semitisirte Libyer, Libyer die 





1 Movers, Encyel. a. a. 0. 5. 432. 


2 Monum. Phoen. p.196: erat Libyphoenicia lingua, quae grammaticam 
habuisse videtur Punicam, radices et vocabula Libyca, linguae Anglicae com- 
paranda, quae permulta vocabula Gallica recepit, grammaticam Saxonicam 
retinuit. Die Sache verhielt sich vielmehr gerade umgekehrt. Da Numidien 
seine Civilisation den Phöniziern verdankte und sich der Einfluss, welchen 
eine fremdher zu einem Volke gelangende Cultur auf die Sprache desselben 
ausübt, sich stets mehr (ja fast ausschliesslich) im Wortschatz als in der 
Grammatik bemerklich macht, so darf man wol mit Gewissheit behaupten, 
dass im libyphönizischen Dialecte die Grammatik libysch war, in den Sprach- 
schatz dagegen viele phönizische Wörter Aufnahme gefunden hatten. 


3 Auch über die Sprache der eigentlich sogenannten alten Libyer ist fast 


sich bereits in sehr alter Zeit mit palästinischen Auswanderern, wahr- 
scheinlich schon mit den durch Josua vertriebenen, über Ägypten zu 
Lande in Nordafrika eingewanderten Kanaanäern vermischt hatten, ohne 
deshalb ganz zu Phöniziern zu werden. Das semitische Element mag 
in ihrer Sprache eine ähnliche nur untergeordnete Rolle gespielt haben, 
wie etwa das italiänische in dem arabischen Mischdialeet, welcher heut- 
zutage auf der Insel Malta gesprochen wird. 


Il. Quellen zur Erforschung der phönizischen Sprache. 


13. Von der reichen, bis in die ältesten Zeiten hinaufgehenden 
Literatur der Phönizier, jenes Volkes, welches überall wo es sich nie- 
derliess Civilisation verbreitete und welchem die gesammte gebildete 
Welt ihre jetzige Schrift verdankt, ist fast gar nichts auf unsere Zeit 
gekommen. Einige Fragmente der phönizischen Geschichte Sanchunia- 
thons und der Periplus Hanno’s sind noch in griechischer Übertragung 
erhalten; alle übrigen Literaturdenkmäler der Phönizier und Karthager 
sind spurlos verschwunden.? Wir sind daher bei der Erforschung der 





noch gar nichts bekannt. Nicht einmal das alte numidische oder libysche 
Abe steht vollständig fest und sicher. Vgl. Blau, über das numidische Alfabet 
in der Zeitschr. d. D.M. G.V (1851) 8. 350 ff. Das wichtigste uns hin- 
terbliebene Denkmal der alten libyschen Sprache ist die zweisprachige (libysch - 
phönizische) Inschrift von Tueca (Sprachproben XXIII), die in ihrem libyschen 
Theile jedoch noch nicht befriedigend erklärt worden ist. Einige kleinere 
libysche Inschriften, meist nur Fragmente, sind von Judas in seiner Etude 
demonstrative de la langue Phönicienne et Libyque auf Tafel 92, sowie im 
Annuaire de la societ6 archeol. de Constantine 1853 pl. 15-17, und von 
Delamare in der Exploration seientifigue de !Algerie, Arch6ologie (Paris 
1850) p. 186 no. 11-15 veröffentlicht; eime unbedeutende bilinguis ist 
ausserdem von Barges im Journal asiat. mars 1847 p- 212 veröffentlicht. 
Die wenigen Wörter, welche uns durch die alten Schriftsteller als libysch 
überliefert sind, (zusammengestellt bei Gesenius, Mon. Phoen. p- 196 not. 
und 465) sind zu unbedeutend tnd unzuverlässig, als dass sie zur Erfor- 
schung des Libyschen irgend etwas beitragen könnten. Wir sind daher, um 
nur einen ungefähren Begriff von dem alten libyschen Sprachtypus zu be- 
kommen, bis jetzt lediglich auf die von den heutigen Berbern, den Nach- 
kommen der libyschen Urbewohner Nordafrikas, gesprochenen Dialecte an- 
gewiesen, die freilich wieder durch das Arabische influirt sind. 

! Über die phönizisch -punische Literatur vergleiche man Gesenius, Mon. 
Phoen. p. 343. Moveıs, Encyel. v. Ersch u, Gruber a. a. 0. S. 441-443, 





RE Are et 


phönizischen Sprache einzig und allein 1) auf die in neuerer Zeit ge- 
fundenen Inschriften und Münzlegenden und 2) auf die durch 
griechische und römische Schriftsteller überlieferten phönizischen Wör- 
ter (Eigennamen und Glossen) und Texte (Punica Plautina) 
angewiesen. | 

14. Was zunächst die phönizischen Sprachreste bei den alten 
Schriftstellern ' anlangt, so sind sie eine minder wichtige Quelle als 
die Inschriften. Denn erstens ist eine getreue Darstellung fremder 
Laute in fremder Schrift, selbst beim besten Willen, nicht immer mög- 
lich; sodann aber verfuhren die Alten, da sie gewöhnlich des Phönizi- 
schen unkundig waren, bei der Wiedergabe phönizischer resp. punischer 
Wörter mittelst griechischer oder lateinischer Schrift in der Regel ohne 
grosse Sorgfalt, indem sie bald Buchstaben ausliessen, bald andere 
willkürlich hinzufügten; es kam ihnen weniger auf eine möglichst 
genaue Darstellung der fremden Laute an als darauf, ihren Landsleu- 
ten die barbarischen Wörter mundrechter zu machen. Unter diesen 
Umständen sind die in fremder Schrift überlieferten Denkmäler der 
phönizischen Sprache schwieriger zu verstehen als die Inschriften, trotz- 
dem dass letztere sowohl jeder Bezeichnung der Vocale als auch in 
den meisten Fällen der Worttrennung entbehren. Man darf bei ihrer 
Deutung sich nicht immer zu streng an die oriechisch - römische Aus- 
sprache, in der sie überliefert sind, halten, wie diess Bochart, Hama- 
ker, Gesenius fast überall gethan haben. Wie weit entfernt sich mit- 
unter diese von der Originalform, wo letztere überliefert ist! Man 
vergleiche nur z. B. die Formen Kaoyndov, Carthago mit der phönizi- 
schen Originalform nd nıp ? d.i. Neustadt, Neapolis; “Irereov axoe®, 
Trrcaygera* mit Ippo acheret (mans NEN d. h. das andere Hippo), 


Guigniaut, relig. de Yantig. t. IL, 3° part. p. 839. Renan, sur lorigine etc. 
de Y’histoire phenicienne de Sanchoniathon in den Me&moires de l’Academie 
des inscriptions et belles-lettres t. XXIII. Paris 1858 p. 244. 


! Vgl. über sie Movers, Eneyel. a. a. O. 8. 427. 

2 Auf den Münzen Karthagos. i 

3.Scylax Peripl. 111. Diod. Sie. 20, 55. 57. Anistot. de mirabil. aud. 
3A Biol 43,5. © Stenh.ibyz. 8. V. 

4 Appian. Libyc. 110. 

5 So zur Unterscheidung von der gleichnamigen Stadt Hippo (regius ) 
in Numidien benannt. Die Griechen nannten die Stadt wegen ihrer Lage 
an einem grossen See auch Hippo Diarrhytus (Dirutus, Diaritus, Zarythus 
d.h. vom Wasser durchströmt). 1 


SE 


Bvß%og mit >23 (d. h. Berg), Töeog mit Sx (d. h. Fels), Meixa$00g 
oder Melixao$og mit nap>n (= Ar 77%, Stadtkönig), Nuuoeinuog 
mit paurnun!, Boncar Borzae mit nnpbs72? (— nnp>>272?) — Ein 
schon an und für sich ungenauer Text muss nothwendig noch grössere 
Entstellungen erfahren, wenn seine Weiterverbreitung durch die Hände 
unwissender Abschreiber geht; und es ist mithin nicht zu verwundern, 
wenn die Schreibung phönizischer Wörter oder ganzer Sätze in den 
verschiedenen Handschriften der alten Autoren sehr variirt. So findet 
sich z.B. der Gottesname Melgart nnp>n [so in den Inschriften] in der 
Stelle bei Eusebius, praepar. evang. tom. I. p. 84 ed. Gaisford (San- 
chuniathon ed. Orelli p. 32): Möizasoos 6 xai "Hoaxıng in den ver- 
schiedenen Handschriften ausser Melra$oog noch MeivuuaoIog, MEI- 
uaosos und in der Ausgabe von ‚Vigerus MeAlzag$og geschrieben, bei 
Eusebius de laude Constant. ce. 13 $ 3 Meixa$aoog und Mehrav$agog, 
bei Plutarch de Is. et Osir. MaAxavdooc®; — für den Namen des Ka- 
birenvaters Sadyk oder Sydyk ( px d. i. iustus) kommen bei Euseb. 
praep. evang. ed. Gaisford tom. I. p. 79. 87. (Sanchun. ed. Orelli p. 22. 
38) die Varianten Nodex, Iidov, Ivdux, Nedex vor. * 

Bisweilen auch wird von den Alten ein hebräisches, syrisches oder 
libysches Wort ungenauer Weise als „phönizisch“ bezeichnet. So ver- 
wechselt z. B. Plutarch, wenn er. sagt, der Stier heisse bei den Phö- 
niziern Owe (An), offenbar das Phönizische mit dem Syrischen und 
Lydus, wenn er den Namen Sabaoth als phönizisch bezeichnet, das 
Phönizische mit dem Hebräischen. | 


Trotz alledem sind es nur diese erst in zweiter Linie stehenden 
Sprachreste, welche uns einen Einblick in den phönizischen Vocalismus 
gestatten, es sind gleichsam laute Zeugen neben den stummen Stein- 
denkmälern. Insofern werden wir einigermassen für die Nachtheile, 
welche der Deutung phönizischer Eigennamen und Texte aus ihrer 
ungenauen Wiedergabe in fremder Schrift erwachsen, entschädigt. 

Phönizische Eigennamen finden sich ausser in griechischen und 
römischen Inschriften, von denen die in Afrika gefundenen besonders 
ergiebig sind, hauptsächlich in den Fragmenten Sanechuniathons über 


4te griechisch - phönizische Inschrift von Athen. 

2te dreisprachige Inschrift von Leptis. 

.” Movers, Encyel. a. a. 0.8 387 Anm. 24. — #* ib. 8.392 Anm. 7. 
Hier ist namentlich auf das schöne Werk von Leon R£nier zu ver- 
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phönizische Kosmogonie und Theologie, welche uns in der griechischen 
Übersetzung Philo’s des Bybliers bei Eusebius, praeparatio evangelica 
[edit. Thom. Gaisford. Oxon. 1843] lib. I. cap. 10 erhalten sind‘; in 
den tyrischen Königslisten Menanders von Ephesus, von denen sich 
Fragmente bei Josephus Antt. IX, 14, 2 finden; ferner bei den classıi- 
schen Historikern und Geographen, Herodot, Polybius, Sallust, Livius, 
Plinius, Justin „ Ptolemäus, Strabo, Diodorus Sie., Appian u. &., und 
bei den Kirchenvätern, sowie auch in den Martyrologieen, Kalendarien 
und Concilienacten der afrikanischen Kirche. Gesammelt und erklärt 
sind die Eigennamen von Hamaker, Miscellanea Phoenicia p. 216 - 
313, Gesenius, Monumenta linguae Phoeniciae p. 396-430 und 
Fürst, Libb. sanct. veteris Testam. Concordantiae hebr. et chald. 
p. 1296-1303 (Nr. 2669-3303). — Einzelne phöniz. Appellativa 


findet man zerstreut in den Sanchuniathonschen Fragmenten, in den 


Lexiken des Hesychius und Suidas, im Etymologicum Magnum, bei 
den Kirchenvätern Hieronymus, Augustinus, bei Stephanus von Byzanz, 
bei Servius dem Commentator Virgils u. a.; punische Pflanzennamen 
oibt Dioscorides zregi VAng largıxjg und die unter dem Namen des 
Appulejus gehende Schrift de virtutibus herbarum. »ie sind gesam- 
melt von Bochart, Canaan ib. II, e. 2-16. p. 782-854, wozu man 
noch Hamaker l.c. u. Gesenius Mon. Phoen. p. 382-395 vergleiche. 
— Bei weitem wichtiger als diese einzelnen Wörter sind die zusam- 
menhängenden punischen Texte in den drei ersten Scenen des 5. 
Actes von Plautus’ Pönulus: wir haben an ihnen eine Probe der leben- 
digen punischen Umgangssprache mit allen Fügungen eines Satzes. 
Leider tritt ein verderbter handschriftlicher Text dem vollen und 
sicheren Verständnisse dieser in ihrer Art einzig dastehenden Überreste 
einer im Alterthume so weit verbreiteten Verkehrssprache hemmend 
entgegen. Um die Erklärung der Punica Plautina haben sich in neue- 
ster Zeit besonders ©. Wex und Movers hohe Verdienste erworben. 





weisen: Inscriptions Romaines de l’Algerie Paris 1855. 4°. Viele erst in 
neuester Zeit entdeckte lateinische Inschriften aus Nordafrika sind im An- 
nuaire de la Societ@ archöologique de la province de Constantine (1853 
und folgg. JJ.) publizirt. 

1 Im Anschluss an frühere Gelehrte werden wir im Folgenden die 
Sanchuniathonschen Fragmente nach der Separatausgabe von Orelli (Sancho- 
niathonis Berytii quae feruntur fragmenta de cosmogonia et theologia Phoe- 
nicum, graece versa a Philone Byblio, etc, recogn. I. C. Orelli, Lips. 1836). 
eitiren, | 
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Indem wir die längst antiquirten älteren Erklärungsversuche (s. Movers, 
die punischen Texte S. 6-16) übergehen, nennen wir nur folgende 
neuere Erklärer: Gesenius, Monum. Phoen. p. 357-382 (vgl. dazu 
Benary in den Berliner Jahrbb. für wissenschaftliche Kritik. Oktober 
1839 8. 575-595). Vieles von dem hier Gesagten hat Gesenius spä- 
ter zurückgenommen oder modifieirt, man vergleiche namentlich seine 
Recension von Wex’ Schrift in der Halleschen Allgemeinen Literatur - 
Zeitung 1839 Nr. 14-16 und die Recension von Ewalds erster Abhand- 
lung ebendaselbst 1842 Nr. 220. 221. — E. Lindemann, de Puni- 
cis Plautinis. Lipsiae 1837 (recensirt von Wex in den Jahrbüchern für 
Philologie und Pädagogik XXIIL 1838 8. 35-43). — J. F. Wurm 
‘in den Jahrbüchern für Philol. u. Päd. VII. 2. XXIH. 8. 1 ff, 1838. — 
Ü. Wex, de Punicis Plautinis Meletemata. Lips. 1837. 4° und, „über 
die Punica des Plautus“ im Rheinischen Museum für Philologie N. F. 
II. 1843 8. 131-137. IX. 1854. 8. 312-315. (vgl. auch die Brochüre 
„Professor Ewald in Tübingen als Punier gewürdigt“ 1843). — H. 
Ewald „das Punische im Plautus“, drei Abhandlungen in Lassens 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes IV. 1842 8. 402-418. VI. 
1845. 8. 238-244. VII. 8.70 ff. — Movers, die punischen Texte 
im Pönulus des Plautus, Breslau 1845 (Phöniz. Texte, 1.'Theil), — 
W. Beeston, the interpretation attempted of the Phoenician verses 
found in the Poenulus of Plautus. London 1850. 14 88. — Hitzig 
„Punisches mit Schrift und in Sprache der Lateiner“ im Rhein. Mus. 
MUrSp HN. AEL XI 856 8.77 -108. 


15. Die Inschriften. Die von Phöniziern unmittelbar herrüh- 
renden und in ihrer heimatlichen Schrift auf uns gekommenen Sprach- 
denkmäler sind ausschliesslich monumentaler Natur: sie bestehen aus 
Inschriften, die in Stein oder Metall eingegraben sind. Die bis zum 
Jahre 1837 bekannt gewordenen Inschriften hat Gesenius in seinem 
berühmten Werke „Deripturae linguaeque Phoeniciae monumenta quot-- 
quot supersunt edita et inedita“ ete. Lipsiae 1837. 3 voll., zu einem 
Ganzen vereinigt, herausgegeben. Dieses Fundamentalwerk der phöni- 
zischen Wissenschaft — als solches muss es noch immer gelten, obgleich 
gegenwärtig das inschriftliche Material sich bedeutend vermehrt hat und 
die meisten der von Gesenius gegebenen Erklärungen der Inschriften 
verfehlt sind — enthält die Copieen von 77 Steininschriften, doch sind 
darunter die auf tab. 12 Nr. XVI und XXVI abgebildeten und als 
„Utiensis 9“ und „19“ bezeichneten nicht phönizisch, sondern, wie 





RR) a a 


Rödiger zuerst bemerkt hat!, armenisch; und die Gemmenaufschriften 
Nr. LXVIP® und LXVIII assyrisch. Die von Gesenius edirten Inschrif- 
ten bilden ihrer Zahl nach kaum den vierten Theil aller jetzt bekann- 
ten. Unter den seit 1837 neuhinzugekommenen, welche bis jetzt noch 
nicht zu einem epigraphischen Gesammtwerke zusammengestellt sind, 
befinden sich gerade die wichtigsten: nämlich die Sidonische Sarkophag- 
inschrift des Königs E$munazar, die beiden Opferinschriften von Mar- 
seille und Karthago, die Inschriften von Umm el-awämid, die drei- 
sprachige von der Insel Sardinien, die vom Grafen de Vogüe gefundenen 
neuen eyprischen, sowie sehr viele zu Karthago und in Numidien aus- 
gegrabene Votiv- und Grabinschriften. Es ist bemerkenswerth, dass 
der Boden Phöniziens selbst sich bis jetzt an epigraphischen Funden 
wenig ergiebig gezeigt hat; erst in neuester Zeit sind in Phönizien 5 
Inschriften ausgegraben worden, darunter die berühmte Grabinschrift 
des Sidonischen Königs Efmunazar. Die meisten Inschriften hat das 
Gebiet des alten Karthago und Numidien, und im Osten die Insel 
Cypern, namentlich die Gegend des alten Citium, geliefert. Auch ın 
Ägypten hat man neuerdings auf den alten Denkmälern und Tempel- 
mauern mitten unter hieroglyphischer und griechischer Schrift auch 
"phönizische Schriftzüge entdeckt. Aus Athen stammen sechs Inschrif- 
ten, von denen 5 zugleich griechische Übersetzung neben sich haben ; 
von der Insel Malta 5, darunter die berühmte zweisprachige Candela- 
berinschrift, die bereits im Jahre 1694 erwähnt wird und von welcher 
das Studium der phönizischen Epigraphik seinen Ausgang genommen 
hat. Auf der Insel Sardinien sind ebenfalls einige phönizische Epigra- 
phen sefunden worden. 

Der folgende Nachweis (s. 8. 47 u. ff.) gibt eine Übersicht über 
sämmtliche bis jetzt entdeckten phönizischen Inschriften, zugleich mit 
Ansabe des Ortes und der Zeit ihrer Entdeckung, wo beides zu ermit- 
teln war, sowie auch der Werke, in denen sie publizirt sind. Jedoch 
sind hierbei die vor dem Erscheinen von Gesenius Monumenta, also 
die vor 1837 erschienenen Schriften unerwähnt gelassen, da Gesenius 
bei jeder von ihm edirten Inschrift immer sehr genau angibt, wo die- 
selbe etwa schon früher veröffentlicht und besprochen ist. 

Von den Münzen mit phönizischen Legenden findet man die 
wichtigsten bei Gesenius a. a. 0. auf Tafel 34 bis 44 publizirt; die 





1 Hallesche Jahrbb. f. Literatur 1838. Nr. 30 S, 235. Ross’ Hellenika 
9. Heft S. 118. 
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älteren Werke, in denen über phönizische Münzen gehandelt ist, wie 
die Werke von Eckhel, Mionnet, Florez, Berez Bayer, Terremuzza, 
Velasquez u. A. sind von Gesenius auf p. 6-7 seiner Monumenta auf- 
gezählt. Von neueren Schriften über phönizische Numismatik nenne 
ich: Alb. de Luynes, essai sur la numismatique des satrapies et de 
la Phenicie sous les Ach&menides, Paris 1847. — Judas, Etude 
demonstrative de la langue Phenicienne, Paris 1847 und Sur diverses . 
medailles de l’Afrique septentrionale avec des lögendes puniques in der 
Revue numismatique francaise, n. s. I, 1856 p. 99 ff. Sur diverses 
medailles d’argent attribudes soit & Carthage soit & Panorme ete. 
ibid. 1865 p. 377-400, — De Saulcy, recherches sur la nu- 
mismatique punique in den Me&moires de l’Academie des insceriptions 
et belles-lettres tome XV, 2° partie, Paris 1845 p. 46 ff. 177 f. 
— Gregorio Ugdulena, sulle monete Punico - Sicule memoria, 
Palermo 1857 (Aus dem 3. Bande der atti della accademia di scienze 
e lettere di Palermo). — Levy, „über die Münzen von Leptis, Oea 
und Sabratha“ in der Zeitsch. der D. M. G. XVII. 1863. 8. 75-82 
und „zur phönizischen Münzkunde Mauretaniens‘“ ebend. XVII. S. 573 
—581. — Ludwig Müller, numismatique de l’ancienne Afrique, 
ouvrage prepare et commence par Falbe et Lindberg. 3 voll. Co- 
penhague 1860-61. — M. de Vogüd, monnaies des rois pheniciens 
de Citium, in der Revue numism. 1867. p. 364 — 381. — Verschie- 
dene Aufsätze im Numismatic Chronicle und in anderen numismatischen 
Zeitschriften. 





Nachweis der Inschriften. 


I. Inschriften in altphönizischer Schrift. 


au Phönrzıien: 


Sid. 1. grosse Sarkophaginschrift des Sidonischen Königs Esmunazar ; 


Did. 


> 


sefunden Anfang 1855 zu Saida (Sidon), jetzt zu Paris im Mu- 
seum des Louvre. Zuerst in zwei mangelhaften und von einander 
abhänoigen Copieen von den amerikanischen Missionaren Van Dyk 
und Thomson bekannt gemacht; eine treue und zuverlässige Ab- 
bildung gab der Herzog von Luynes in seinem Memoire sur le 
sarcophage et linseription funeraire d’Esmunazar. Paris 1856. Die 
Luynes’sche Abbildung ist vielfach wiederholt worden: in den Er- 
klärungsschriften von Munk, Ewald, Levy, Barges, Schlottmann. 
2. fünfzeilige Inschrift von Sidon, gefunden vom Britischen Consul 
Moore zu Saida an der Stelle des alten Sidon und bekannt gemacht 
vom Grafen von Vogü6s, in dessen Besitz der Stein kam, Memoire 
sur une nouvelle inseription Phenicienne. Paris 1860. (Extr. du 
tome VI. I° Serie, 1. part. des Memoires de l’Acad&mie des inscri- 
ptions et belles-lettres). Die Abbildung Vogüe’s (Massstab: ?; 
des Originals) ist wiederholt von Levy im 3. Heft der phönizischen 
Studien (Nr. 3 der Tafel) und von Schlottmann, Inschrift Eschmu- 
nazars, Tafel II. 


-, scarabäenförmiger Siegelstein aus Tyrus mit einer dreizeiligen In- 


schrift, im Besitz des Brit. Consuls Moore in Beirut. Abgebildet 
in Köhne’s Zeitschr. f. Münz-, Wappen- u. Siegelkunde, 3. Jahrg. 
1843. 8. 379 und auf dem Titelblatte, im Journal asiatique, avril 
1844 p. 310 und bei Wilson, the lands of the Bible II. p. 769. 
Eine eorrectere, auf eigener Anschauung beruhende Zeichnung des 
Steines verdankt man dem Grafen von Vogüe, Journal asiatique 
aoüt 1867 p. 169. 


Umm. 1. achtzeilig, jetzt, zusammen mit Umm. 2 u. 3, im Muste 


Napoleon aufgestellt, gefunden mit den beiden folgenden Inschrif- 
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ten zusammen von Ernest Renan zu Umm el-Awämid in den Rui- 
nen des alten Laodicea (ad Libanum) auf einer in den Jahren 1861 
und 1862 unternommenen wissenschaftlichen Reise durch Phönizien 
und von demselben Gelehrten in einer photographischen Abbil- 
dung veröffentlicht im Journal asiatique, sept.-oct. 1862. V. ser. 
tome XX. Tafel I. Eine deutlichere Lithographie gab Levy im 
dritten Heft der Phönizischen Studien, Nr, 4* der Tafel. Weniger 
genau ist die Inschrift im 1. Heft von Merx’ Archiv für wissen- 
schaftliche Erforschung des alten Testaments (Halle 1867) Taf. 1 
abgebildet. | 

/mm. 2. zweizeilig. Renan, Journal asiat., sept.- oct. 1862, Taf. I. 
(vgl. p. 376). Levy, Phön,. Stud., 3. Heft, Taf., Nr. 4°. 


Umm. 3. einzeilig. Renan a. a. 0. Levy a. a. 0. 4°. 


b. Cypern. 


[Die phönizischen Inschriften Cyperns stammen sämmtlich, mit Aus- 
nahme einer einzigen, aus der Gegend von Larnaka, dem alten Citium. 
Die Originale der von Gesenius auf tab. 11 u. 12 der Monumenta Phoenicia 
mitgetheilten Cyprischen Inschriften („Citiensis 1-33“) sind bis auf eine 
nicht mehr vorhanden: die Steine wurden nämlich um das Jahr 1849 von 
dem damaligen türkischen Statthalter auf Cypern zum Bau einer Wasserlei- 
tnng verwendet und zwar sollen sie zu Kalk gebrannt worden sein. Die 
Inschriften liegen jedoch noch in den freilich sehr fehlerhaften Abschriften 
vor, die Richard Pococke im Jahre 1738 auf Cypern nahm und in seiner 
Reisebeschreibung Description of the East,. London 1775. II, Taf. 33 ver- 
öffentlichte. Die besseren Copieen Porter’s von 29 dieser Inschriften sind 
bis auf fünf, welche Swinton in den Philosophical Transactions vol. LIV. 
Taf. 22 und Inscriptiones Citieae tab. 1. bekannt machte (bei Gesenius Ci- 
tiensis 2. 4. 21. 23. und XL®*), wahrscheinlich verloren gegangen. Die 
zweite Inschrift von Citium, welche Porter mit nach England brachte, be- 
findet sich jetzt auf der Bodlejanischen Bibliothek zu Oxford. — Vgl. Ge- 
senius, Monum. Phoenic. p. 123 und Rödiger in Ross’ Hellenika, 2. Heft 
8. 118 fg.] 

Cit. 1. Gesenius, Monum. Phoen. tab. 11. VIH. 
2 ubid- Label Te TXasumdrde Luynes, Essai sur la Numis- 
matique des Satrapies etc. pl. XVII. 
Gesenius, Monum. tab. 12. Nr. 3, 
ibid. tab. 12. Nr. 4. und tab. 11. XI. 
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32. fünfzeilige Inschrift auf einer Marmorstele, die in der Kirche 


des heiligen Antonius in dem Dorfe Kellia bei Larnaka einge- 
mauert ist. Sie wurde mit Cit. 33. und 34. zusammen zuerst von 
dem Archäologen Ludwig Ross entdeckt. Seine Copie ist ver- 
öffentlicht von F. Benary in dem Bericht über die zur Bekannt- 
machung geeigneten Verhandlungen der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, Jahrgang 1845 S. 251; F. de Saulcy in der 
Revue de Philologie, I. annde. Par. 1845; hödiger in Ross’ Hel- 
lenika, 2. Heft. S. 120; Judas Etude demonstrative de la langue 
phönieienne pl. 5 (bezeichnet als „trente quatrieme Citienne“), 
E. Meier, Erklärung phönizischer Sprachdenkmale u. s. w. Tübin- 
ser Universitäts- Programm 18360. 


33. einzeilige Inschrift aus Larnaka s. Benary a.a.0., de Saulcy 


a.a.0., Stadthagen de marmoribus quibusdam Phoenicis (diss. 
inaug. Berol. 1846), Rödiger in Ross’ Hellenika. 2. Heft. 8. 120. 
Am besten abgebildet bei Judas, Etude demonstrative etc. pl. 5. 
(„trente cinquieme Citienne. ‘) 


34. einzeiliges Fragment, jetzt im Turiner Museum, s. ködiger 


a.a. OÖ. 8. 121. Das von uns Taf. V, 3 gegebene Facsimile rührt 
von Professor Conze in Halle her. 


35. siebenzeilige Inschrift auf einem Marmorblocke (im Louvre- 


museum), der einst einer Statue als Basis diente, gefunden 1862 
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von Herrn Guillaume Rey, und vom Grafen de Vogü“ im Journal 
asiatique 1867. VI. ser. tome X. pl. 1. in einer Lithographie, die 
leider nur ein sehr undeutliches Bild der Inschrift gewährt, ver- 
öffentlicht (als „37° inser. phen. de Citium“). Die Buchstaben 
sind an den Enden der Zeilen auf dem Steine verwischt. 

Cit. 36. vierzeilige Inschrift auf einem kleinen Altar von weissem Mar- 
mor, entdeckt bei Larnaka von Herrn Pieridis, jetzt im Besitz 
des Grafen de Vogü£, von dem sie im Journal asiat. a. a. O. auf 
pl. 2. (als „38° inser. phen. de Citium‘“) lithographisch heraus- 
gegeben ist. Eine nicht ganz genaue Copie gab schon vorher 
nach einem aus Larnaka erhaltenen Abklatsche Vaux in den Trans. 
of the Royal Soc. of litt., neue Serie VII; seine Lithographie ist 
von Levy, Phön. Stud. 3. Heft. Taf., Nr. 1. wiederholt worden. 

„ 37. bilingue Inschrift (8 Zeilen griechisch, 1 7. phönizisch ) auf 
einer weissen Marmorplatte, gefunden 1862 von Vogü6 zu Larnaka 
und dem Museum des Louvre oeschenkt. Sie ist publizirt von 
demselben Gelehrten im Journal asiat. aoıt 1867 p. 116. 


„ 38. dreizeilige Inschrift auf einer Kalksteinstele von 1 Meter 35 
Ctm. Höhe, gefunden bei Larnaka von Herrn Pieridis und ver- 
öffentlicht von Vogüd im Journal asiat. a. a. O. p. 118. — Jetzt 
im Louvre. 

„ 39. einzeiliges Fragment auf einem schwarzen Basaltstein , sefun- 
den zu Larnaka von Herrn Pieridis und von Vogüe, dem jetzigen 
Besitzer des Steines, veröffentlicht im Journal asiat. a. a. O. P51.69% 

Lap. bilingue Inschr. (7 Z. griechisch, 5 Z. phönizisch) aus Larnax 
Lapithu, dem alten Lapethos, auf einem Felsblock, der zu einem 
konisch geformten Steindamme sehört. Publizirt von Vogüca. a. 
OÖ. p. 120 (vgl. Sprachproben VI). 


e Malta! 


Mel. 1. bilingue Inschrift (vier Zeilen phönizisch,. drei Zeilen grie- 
chisch) zwei Mal vorhanden auf den Basen zweier sich einander 





‘ Sieben kurze Maltesische Inschriften (bei Castello di Torremuzza 


Siciliae et obiacentium insularum veterum inscriptionum colleetio. 2. Ausg. 
Panormi -1784 p. 319. 320) sind wegen ihrer völligen Unlesbarkeit im Fol- 
genden nicht mit aufgezählt. Auch Gesenius hat sie in seine Monumenta 
nicht mit aufgenommen (ef. Mon. p. 92). 





oanz gleichen Candelaber, von denen der eine sich im Museum 


der öffentlichen Bibliothek zu Malta, der andere seit 1780 im 


Mel. 


n 


U 


" 


Ath. 


College Mazarin zu Paris befindet. Die Inschrift wurde zuerst im 
Jahre 1735 von de la Marne bekannt gemacht; seine Üopie ist 
oft wiederholt worden. Man sehe Gesenius, Mon. Phoen. p. 93, 
wo unter den Wiederholungen der Barthelemyschen Copie noch 
die Qnatremöres im Journal des Savants, juillet 1838 p. 633 nach- 
zutragen ist. Am besten ist die Inschrift facsimilirt bei Gese- 
nius, Mon. tab. 6 Nr. 1 (in natürlicher Grösse) und Judas, Essai 
sur la langue phenicienne Paris 1842 pl. IV. 

2. vierzeilige Inschrift, gefunden 1761 in einer Grabhöhle der 
Insel Malta, seit 1810 im Antikenkabinet zu Paris. Sie ist am 
linken Rande verstümmelt. Facsimile bei Gesenius, Mon. tab. 7, 
wo das jetzt Fehlende nach den früheren Copieen Cast. de Torre- 
muzza’s, Swinton’s und Drummond’s, die sämmtlich zu einer Zeit 
angefertigt wurden wo der Stein noch unversehrt war, ergänzt 
ist. Auch bei Judas, Essai sur la lang. phen. pl. I findet sich 
eine Abbildung. | 


3. sechszeilige Inschrift, mit der folgenden zusammen bei Civita 


Vecechia auf Malta 1820 entdeckt. Das Original befindet sich 
wahrscheinlich auf der Insel Malta. Abgebildet nach zwei ver- 
schiedenen Abschriften bei Gesenius, Monum. tab. 8, II. 


4. sechszeilige Inschrift, nur in einer einzigen mangelhaften Copie 


bekannt: Gesenius, Mon. tab. 8, IV. — Original wahrschein- 
lich auf Malta. 


5. achtzeilige Inschrift, veröffentlicht von Michelangelo Lanzi, 


ragionamenti intorno a nuova stela fenieia discoperta in Malta. 
Roma 1855 und vom Herzog von Luynes im M&m. sur le sarco- 
phage et Tinscription funeraire d’Esmunazar (1856) p. 65. Die 
Luynessche Copie ist wiederholt worden von O. Blau in der Zeit- 
schrift der D. M. G., Bd. XIV. S. 649. — Original unbekannt 
(vel. Sprachproben X1.). 


IRA bhen. 


1. bilinguis (3 Z. griechisch, 2 Z. phönizisch) auf einer Grabstele 
aus pentelischem Marmor, im Jahre 1797 zu Athen ausgegraben. 
Jetzt in London in dem Military aud naval Museum, Middle 
Seottland Yard. Facsimile bei @esenius, Monum. tab. 9, V. (1a 


in natürlicher Grösse ). 
4* 
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Ath. 2. bilinguis (2Z. phönizisch, 2 Z. griechisch), auf einer Grabstele, 
- jetzt im Pariser Museum. Facsimile bei Gesenius, Mon. tab. 9, 
V. und tab. 10, VI. 

3. bilinguis (1 Z. griechisch, 1 Z. phönizisch), auf einer Grabstele, 
gefunden zu Piräus, jetzt im Museum von Athen. Die Inschrift 
ist, nach einer im Jahre 1832 nach Leipzig gesandten Abschrift von 
L. Ross, publizirt von Funkhänel in den N. Jahrbb. für Philol. von 
Seebode und Jahn, 2. Suppl. S. 433 und 3. Suppl. 8. 216 und 
von Gesenius, Monum. tab. 10. VII. wiederholt. — Eine genauere: 
Copie gab de Sauley in den M6&moires de l’Academie des. inscrip- 
tions et belles-lettres. Paris 1845. t. XV. 2° part. auf der zwei- 
ten Tafel zu p. 178 ff. und Judas, Etude demonstr. pl. 3. 


„ 


„4. dreizeilige bilinguis, gefunden am 4. Mai 1841 nördlich vom 


Piräus, zuerst von Quatremere nach einer ihm zugesandten unge- 
nauen Abschrift im Journ. desSavants, sept. 1842 p. 518 bekannt 
gemacht. Eine bessere Copie brachte die ’Epnusgis agyaokoyızı), 
Athen 1842 p. 417. Nr. 574; sie ist wiederholt von de Saulcy 
in den Annales de l’Institut arch6ologique, Rome 1843, vol. XV. 
pl. C. und Judas, Etude demonstr. pl. 4. 

„9. einzeilige Inschrift, Fragment einer Grabstele, sefunden 1841 

ebenda, wo die vorige, veröffentlicht in der Eyyusoig «oyaıoi. 1842 

Nr. 536, von de Sauley in den Annales a. a. O. pl. D., von 
Judas aa. 0. 

„ 6. bilinguis (2 2. griechisch, 2 Z. phönizisch), auf einer marmor- 
nen Stele, gefunden am 22. Februar 1861 in der Nähe der Kirche 
Hagia Trias; jetzt im Theseusmuseum zu Athen; bekannt gemacht 
in den Annales de I’Institut arch6ol. Rome 1861, tav. d’agg. M 
Nr.1. und danach abgebildet von Levy auf der Tafel des 3. Hef- 
tes seiner Phönizischen Studien. 


e&. Aegypten. 


[Die phönizischen Inschriften von Ipsambul (Abu-Simbel) in Nubien 
wurden zuerst im Jahre 1845 von Ampere an einem der beiden Kolosse des 
dortigen Felsentempels entdeckt. Sie wurden noch genauer von. Lepsius 
auf seiner Expedition nach Ägypten und Äthiopien abgezeichnet. Erklärungs- 
versuche lieferten Saulcy, inseription ph6nieienne gravee sur Ja jambe du 
colosse bris& d’Ipsamboul in der Revue arch6ol. III. annee, 2. part. p. Tb 
762. Rödiger, im der Allgem. Literat.-Zeit. 1846 Nr. 243 8, 786. Levy 
Phön. Studien, 1. Heft S. 10 Anm., 3. Heft 8. 19-925, Judas, Etude de- 
monstr. p. 133. Hitzig in der Zeitschrift der D.M.G. XII $. 696 u. 697. 
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Blau, die Inschriften von Ipsambul, Andenken der Söldner Psammetichs 1. 
vom Jahre 650 v. Chr., ebendaselbst. XIX. 1865 8. 522 - 543 ]. 


Ips.1. zwei Zeilen, nach der ungenauen und unvollständigen Ampere- 
schen Copie mitgetheilt von Judas, Etud. d@monstr. pl. 6; bei 
weitem besser copirt von Lepsius, Denkmäler aus Ägypten und 
Äthiopien, VI. Abth., 98. Bl.: „Phoen. 6.“ — Lepsius’ Copie hat 
Levy, Phön. St. 2. Heft, Taf., 2° wiederholt. Die beste Abbil- 
dung gab nach erneuerter Revision des Lepsius’schen Papierab- 
druckes Blau in der Zeitschrift d. D. M. G., XIX, Taf. zu 8. 522 
unter a. | 

2, drei Zeilen, bei Lepsius a. a. O. „Phoen. 4 u. 5," bei Levy a. 

22020 ssher/Blauyara 07,0. 

„3. eine Zeile, bei Lepsius a. a. O. „Phoen. 3," bei Levy a. a. 0. 
BD opelsblau.a. a 0. „en 

4. von Lepsius a. a. O. mit Phoen. 2. bezeichnet (die Inschrift ist 
bis auf die letzten Buchstaben 37047, die Levy entziffert hat, 
unleserlich ). | 

5. Inschrift von 7 Buchstaben, copirt von Graham, Zeitschrift d. 
D. M. G. XVI. 8. 567 Nr. 3 (vgl. Blau, ebend. XIX. 8. 534). 

Memph.?, vierzeilige Inschrift (Z. 1 u. 2 in altphönizischer, 2. 3 u. 4 

in neuphön. Schrift) auf einem der von Mariette aus dem Sera- 


4 





1 Die übrigen a. a. O. mitgetheilten phöniz. Inschriften Grahams sind, 
wie Levy (Phön. Stud. II. 8. 23) nachgewiesen hat, nur schlecht copirte 
Stücke der Inschrift Ips. 2. Nämlich Graham 2 ist eine sehr ungenaue 
Copie der von Lepsius mit Phoen. 5. bezeichneten Inschrift, Graham 6 ist 
— 2° Zeile von Leps. Phoen. 4, Graham 7 — 1‘° Zeile von Lepsius Phoen. 4, 
Graham 8 endlich (ganz undeutliches Gekritzel) bleibt zweifelhaft. 


2 Eine zweite Inschrift des Serapeums von Memphis auf einem steiner- 
nen Gussopfergefässe, ebenfalls von Mariette ausgegraben und jetzt im Lou- 
vre-Museum befindlich, ist ähnlich wie der Stein von Carpentras der Sprache 
nach richtiger den aramäischen, als den phönizischen Inschriften beizuzählen. 
Im Schriftcharakter steht sie der Sphinxinschrift ziemlich nahe. Sie ist ab- 
gebildet und erklärt von: A. de Luynes, inseription phenicienne sur une 
pierre & libation du Serap6um de Memphis in dem Bulletin archeologique de 
’Athenaeum francais, aoıt et sept. 1855 Nr. 8 u. 9; — Ewald, über eine 
neulichst gefundene Ägyptisch - Aramäische Inschrift, in seiner Erklärung der 
orossen Sidon. Inschrift, Götting. 1856, 5. 92-65 (vgl. Bibl. Jahrbb. VII. 
S. 136 fe. u. Gött. Gel. Anz. 1857 8. 330); — Renan, sur üne inscription 
aram6enne du Serapecum de Memphis im Journal asiatique avr.-mai 1856; — 
Barges, Nouvelle interpretation de Vinser. phen. decouverte dans le Serapeum 


IRA 


peum zu Memphis ausgegrabenen und jetzt im Louvre befindlichen 
Sphinxe. Veröffentlicht von M. de Vogü6s, M&moire sur une nou- 
velle inseription phenieienne, Paris 1860. (Extr. du t. VI, I. ser. 
des Memoires de Tacad. des inscriptions et b.-1.) pl. I. Vel. ib. 
p- 72 note 2 und Levy, Phön. Stud. II. 8. 70. 

Abyd. 1. zweizeilige Inschrift (graffito), gefunden zugleich mit den fol- 
genden Proscynem -Inschriften von Th. Dev6ria in dem grossen 
Tempel za Abydos und publizirt von H. Zotenberg im Journ. 
asiat. avril-mai 1868, Tafel zu 8. 431 fl., Nr. I. NN. 

„ 2. zwei Inschriften zusammen 3 Zeilen ausmachend, Journal asiat. 
a. a. OÖ. Nr. I. 


„ 93. aus nur 4 Buchstaben bestehende Inschrift, ibid. II. 

„ 4. einzeilige Inschrift, ibid. IV. 

DR DER Re Ge SE Re a 

BE KERN. BIN RNIT 

RAR 8319 NEN UNE re 

„ 8. vier Inschriften von zusammen 5 Zeilen, ibid. VII, a-d. 
„ 9. zweizeilige Inschrift, ib. IX. 


„ 10. vier Inschriften, zusammen 5 Zeilen, ibid. X. 
„ 11. einzeilige Inschrift, ib. XI. 


EL A RR Sa EEE 
EL RD a Ra 
” 14. . . 5 . . a . . XIV. 


f. Karthago und Umgebung. 


Karth. 1. elfzeiliges Bruchstück einer Opfertafel im Britischen Museum, 
gefunden von Nathan Davis u. von demselben zuerst veröffent- 
licht in seinem Reisewerke Carthage and her remains, London 1861 
p- 279. Eine noch bessere Abbildung findet man in den Inscriptions 
in the Phoenician character ete. London 1863. fol. Nr. 90: sie ist 
wiederholt in der Zeitschr. der D. M. G. XIX. 1865. & 96. (Eine 
höchst mangelhafte Copie findet sich auch in Heidenheims Englisch - 
Deutscher Vierteljahrschrift für Theol. Forschung u. Kritik 1862). 





de M., Paris 1856; — Levy, über die aramäische Inschrift auf einer Vase 
des Serapeums zu Memphis, in der Zeitschrift der D. M, GXT Faser 
S. 65-71. u. Phön. Stud. S.17-18. — Judas, sur linser. phen. d’un liba- 
toire du Serapeum in der Revue archeologique XV. annde. 2. partie. 1859. 
RUHT 
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Karth.2. dreizeilige Inschrift des Leidener Museums, mit den drei fol- 


„ 


„ 


„ 


senden Steinen zusammen von dem Holländer J. E. Humbert 1817 
auf dem Boden des alten. Karthago, bei dem jetzigen Dorfe Malga 
ausgegraben und im Jahre 1821 bekannt gemacht. Gesenius, 
Mon. tab. 14, XLVI. (,„Carthaginiensis prima“ bei G.). 

3. fünfzeilig, in Leiden: Gesenius tab. 15, XLVII. („Carth.\sec.‘“) 

4. fünfzeilig, in Leiden: ibid. tab. 16, XLVIH. (,„Carth. terbia‘“). 

5. vierzeilig, Bruchstück, in Leiden: ib. 17, XLIX. (,C. quarta.‘“) 

6. fünfzeilig, im Jahre 1831 oder 1832 bei dem Dorfe Malga aus- 
oegraben und von dem Dänischen Consul Scheel in Tunis nach 
Kopenhagen gesandt, wo der Stein jetzt im Museum aufbewahrt 
wird: bei Gesenius Mon. tab. 17, L. („Carth. quinta ‘“). 

7. dreizeilig, Bruchstück, im Mus. zu Leiden: Gesenius tab. 19, 
LI. (Carth. sexta‘). 

8. Bruchstück von nur noch 4 Buchstaben ; verschollen. (Gesenius 
tab. 19, LI. (,„Carth. septima“). 

9. zweizeilige Grabschrift, gefunden 1823 in den Ruinen Kartha- 
g0s, jetzt im Museum zu Leiden, Gesenius tab. 18, LIN. („C. 
octava“). 

10. zweizeilige Grabschrift, gefunden bei Malga, ursprünglich im 
Besitze des Consul Falbe, zu Gesenius’ Zeit im Besitz des Grafen 
Turpin zu Paris. Gesenius Mon. tab. 18, LIV.:(,„ C..nona“).! 

11. siebenzeilig, gefunden von Thomas Reade, jetzt in London. 
Gesenius tab. 45, LXXXI. („Carth. undecima‘). 

12. zweizeilig (ursprünglich dreizeilig), gefunden von Th. Reade. 
Gesenius tab. 45, LXXXII. (,„Carth. duodeeima“). 

13. dreizeilig, Bruchstück, gefunden von Th. Reade. Gesenius 
tab. 45, LXXXID. (,‚Carth. tertia decima“). 

14. vierzeilig, in hebräischer Umschrift mitgetheilt von @esenius 
im Thesaurus linguae Hebraeae p. 1345 nach einer ihm im Jahre 
1839 gewordenen Abschrift Temples. 

15. vierzeilig, gefunden von Falbe am 12. Mai 1838 in den Rui- 
nen Karthagos; abgebildet bei Judas, Etude demontrative de la 
langue phen. pl. 8 (als „ quartorzieme Carthaginoise “ bezeichnet). 





1 Die von Gesenius mit Carth. 10 bezeichnete Inschrift, aus einer In- 


schriftensammlung von Beverland auf der Oxforder Bibliothek mitgetheilt, 


ist, 


wie Gesenius selbst nachträglich wahrgenommen hat (p. 465), allem 


Anscheine nach nur eine verstiimmelte Abschrift der Inschrift von: Tucea. 


BEN Ne ya Ar 


Ein besseres Facsimile gibt de Sauley in den Annales de ’Insti- 
tut archöologique de Rome 1847 pl. G. 


Karth. 16. einzeilige Grabschrift, gefunden 1841 am Cap Karthago und 
veröffentlicht von de Saulcy im Journal asiat., 4. serie, tom. I. 
1843 p. 275 und Judas, Etude demonstr. pl. 9 (von letzterem 
als „quinzieme Carthaginoise‘“ bezeichnet ). 

„17. vierzeilige Inschrift, mit der folgenden zusammen im Jahre 
1845 auf der Insel des Hafens Cothon von Bourgade entdeckt; 
veröffentlicht von Barges, Memoire sur deux inscript. puniques 
döcouvertes dans l’ile du Cothon & Carthage (Paris 1849, 4°.) pl. 1. 
und später von Bourgade, Toison d’or de la langue phenicienne 
2. edit. pl. A. 

„18. vierzeilig, gef. 1845. Bargesa.a O. pl.2. Bourgade 
Ana ÜsDIED. | 

„19. einzeilig, gef. von Bourgade und veröffentlicht von dem- 

selben a. a. OÖ. Nr. 19. (als „19° Tunisienne “ ). 

20.1 dreizeilig, in der von den Trustees .des Britischen Museums 
herausg. Sammlung der Davis’schen Inschriften, betitelt: Inscrip- 
tions in the Phoenician character new deposited in the British 
Museum, discovered in the site of Carthage, during researches made 
by Nath. Davis etc. Lond. 1863. (Querfol.) Nr. 1. | 
212 dre1ze1lig. 2720,12. 0 0 
„22. fünfzeilig, 3 
u 2ht SYLOTZEI UN HH ML DELETE Be 

OA. Tüntzeilioh Ma KERNE KON un! 

„25. vierzeilig, 6. 

„26. vierzeilig, 7. 
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! Die Inschriften Karth. 20-108, sämmtlich Votiv- oder Dankinschrif- 
ten, sind in den Jahren 1856-58 von Dr. Nathan Davis auf dem Boden 
des alten Karthago und zwar dem grössten Theile nach zwischen dem Hügel 
von St. Louis und dem Meere entdeckt worden und befinden sich jetzt im 
Britischen Museum. Sie sind, mit Ausnahme von Karth. 25-27. 44. 50. 
69. 81. 92. 94. 102. alle mehr oder weniger verstümmelt. i 


® Incorreete Copieen dieser, wie der 50. 58. u. 45. Karth. Inschrift 


auch in Heidenheims Englisch - Deutscher Vierteljahrschrift für Theol., 1862, 
Beilage Ia, Ib. IIa. u. IIb. 





Karth. 29. sechszeilig, Davis Inseriptions ete. Nr. 10. 
So. 
. vierzeilig, 
. dreizeilig, 
. fünfzeilig,, 
. fünfzeilig, 
. vierzeilig, 
. vierzeilig, 
37. fünfzeilig , 
. vierzeilig, 
. dreizeilig, 
. sechszeilig 
. vierzeilig, 
. fünfzeilig,, 
. vierzeilig, 
. dreizeilig, 
45. 
. fünfzeilig‘, 
. fünfzeilig, 
. zweizeilig, 
. vierzeilig, 
. vierzeilig, 
. fünfzeilig, 
. fünfzeilig,, 
. zweizeilig, . 
. fünfzeilig, 
. fünfzeilig, 
. dreizeilig;, 
. dreizeilig‘, 
. vierzeilig‘, 
. dreizeilig‘, 
. vierzeilig, 
. dreizeilig, 
. fünfzeilig , 
. einzeilig, 
. sechszeilig 
. vierzeilig , 
66. 
. fünfzeilig,, 


fünfzeilig , 


vierzeilig‘, 


fünfzeilig‘, 


9) 


9 


Be 


Er. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
1403 
18} 
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Karth. 68. fünfzeilig, Davis Inscriptions etc. Nr. 49. 
». RB9.: dreizeilie so. 0. ve EN 
„2 70. füntzeilipr,. 204 Be ee 
el SSZwelzeilie han ee Le eo, 
3,72. Dünlzerlieist, „0 Mae NE er 
N. 37 3 HZWeLZeIL IS 1 49 a 
„a 2704. »lüntzeilip ne, re En 
„19. vaorzeilie, SE IE Der ee 
70% VIETZEI A a re 
1» "IT, VVIBTZal ig: 2 sg. Ds ee ee 
178. Molzeihg), „Bee Be 
31,795, Vlerzeiliie en ar 
„80, Vierzeilig.e 2 906 at ER 
pa 312: VIOrzelli N ar Aa 62, 
592. zwelzeilie,.. Wk. a Ey 
„188, dreizeiligtt .. u Due do 
"yB4 N dreizeilig, „nenne ra ee 
anDsscchNzeilie ZN. Urs a EDS HR 
198, Kdreize ie me ve a 67. 
u DISZWOIZELID N Be a a 
1 MOOS Z WEILE IN, A 0a Br We ee 
RI ELBE EN 1 a Pa 70. 
BL FZWEIZBIUBA SEN Aa. a, Ub 
var Sy leslünfzeiig u gras a 
92: glünfzeilien on 0.8 Se 
0093. NIT zei Arne ee re 
N SS ENIOFZEL Le Ua ar ES re a a a 
PRRSDHIVIETZEL IS a 76. 
349 0° BLODANZEH I A an en Dee a Ts 
ET TUN TZBI TO EEE ee eh et 
BESTE EEE N ee ee 
a AB EAINIZOL IE ve een: Ball ee 
DEU" Vtarzaline ne en en ee DRS, 





' Eine weniger genaue Copie dieser Inschrift gibt auch Davis in sei- 
nem Werke: Carthage and her remains Taf. zu p- 256 und danach wieder- 
holt von Heidenheim, Englisch - Deutsche theolog. Vierteljahrschrift 1862, 
Tafel II. 


2 s. Anmeık. 1. 
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Karth.101. zweizeilig, Davis Inscriptions ete. Nr. 82. 


TO ETF ne ae ED“ 
edel "REST ee a ER Se 
reizen N. 
TO SS erze stone a N RIRS HN 
IDoedreweilioendt.es ws: 
Do Be N BRENNER ASE: 
108.0 zweizeilig, wa 59. 


109. vierzeilige Votivinschrift, Bruchstück, mit den folgenden fünf 
Inschriften zusammen von Davis aus den Ruinen Karthagos aus- 
gegraben und dem Königl. Museum zu Cagliari 1860 geschenkt; 
veröffentlicht und erklärt von 6. Spano, Bullettino archeologico 
Sardo, anno VII. Cagliari 1861. p. 33. tav., Nr. 1. 

110. zweiz. Vot., Bruchst., Bull. arch. Sardo a. a. O. Nr. 

111. zweizeil. Vot., Bruchstück,, 

112. zweizeil. Vot., Bruchstück,, 

I ierzalaVorseBruchstücke ir. 
114. fünfzeil. Vot., Bruchstück , a ARSTER. 
115. vierzeil. Vot., gef. 1863, veröffentlicht von Haneberg 
in den Sitzungsberichten der Bair. Akademie der Wissenschaften 
1864. Bd. II, 4. Taf. 1. 

116. dreizeilige Vot., defect, gefunden 1863, a. a. 0. Tafel 2. 
117. vierzeilige Votivinschrift, jetzt im Antikenkabinet der Kai- 
serl. Bibliothek zu Paris, veröffentlicht von H. Zotenberg in der 
Revue archeol. N. 8. t. VII. fövr. 1866 p. 111. Vgl. Judas im 
Reeueil des notices et m&moires de la Soeidt6 archeol. de Con- 
stantine. vol. X. 1866 p. 264 u. 277. 

118. vierzeilige Votivinschrift, entdeckt und dem Museum von 
Philippeville in Algerien geschenkt vön Hrn. Ginsburg. Veröffent- 
licht von Judas im Recueil a. a. O. pl. XXU. 

119. dreizeilige Votivinschrift, Fragment, entdeckt von Hrn. Abbe 
Tournier und veröffentlicht von Judas a. a. O. pl. XXIU. 


ap 


g. Numidien. 


Const. vierzeilige Votivinschrift aus Constantine, herausgegeben von 


Judas.a. a. O. pl. XXI. (vgl. dazu p. 264. 266. 278) und gleich- 





i Nur aus dem einzigen Buchstaben n bestehend. 
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zeitig in einer verkleinerten und wie es scheint weniger genauen 
Copie von Zotenberg im Journ. asiat. avr.-mai 1866 p. 453. 
Tuee. bilingue Inschrift von Tucca!, jetzt im Britischen Museum: 
(Gesenius, Mon. tab. 20. und in einer besseren Copie auf t.46. — 
Judas, Etud. demonstr. pl. 31. — Catherwood, transactions of 
the American ethnological society, vol. .— Das beste Facsimile bei 
Guerin, Voyage arch6öologique dans la regence de Tunis. Paris 
1862 tom. II. p. 122; wiederholt auf unsrer Tafel IV. Nr. 2. | 


h. Mauretanien. 


Jol. Aufschrift eines ehernen Gewichtes, gefunden zu Scherschel (dem 
alten Jol, röm. Julia Caesarea in Mauretania Caesariensis). Ver- 
öffentlicht von Judas in der Revue archeol. XVI. 1859 p. 163. 

1. S1cılren 

Eoryc. achtzeilige Inschrift, gefunden in der Gegend des Berges Eryx, 
nach Blau eine poetische Grabschrift zu Ehren einer Fürstin. Sie 
liegt uns nur noch in einer ungenauen Copie vor, die Castello de 
Torremuzza zuerst im J.1769 in „Sieiliae et obiacentium insu- 
larum veterum inscriptionum colleetio“ und dann verbessert in der 
2. Ausgabe dieses Werkes (Palermo 1754) p. 322 veröffentlichte. 
Der Stein selbst ist verschollen. Torremuzza’s erste Copie ist wie- 
derholt von Gesenius, Mon. tab. 13, XLH. und Ebrard, Marmor 
Erye.; die zweite von Blau, Zeitschr. der D. M. 6. II, Tafel zu 
S. 434. Erklärungsversuche machten (sesenius, Mon. p. 158-160. 
Wurm in Jahn’s neuen Jahrbüchern für Philolog. 1838 Bd. XXII. 
S. 23-24. Aug. Ebrard, Marmor Erycinum, speeimen linguae 
Phoeniciae amplissimum, Erlangis 1843 (10 pp.). Blau, Die In- 
schrift von Eıyx, Zeitschrift. der D. M. G. III, 1849 8. 429-449. 
Meier, Erklärung phönizischer Sprachdenkmale u. s. w. Tüb. 1860. 
S. 5-14. 

Mars. zweizeil. Inschrift von Marsala; Torremuzza 1.1. 2. Ausg. p.323. 
Gesenius, Monum. tab. 14, XLIV,. Eine genauere Copie bei Ug- 
dulena, monete Punico -Sieule (Palermo 1857) tav. II, n°. 25. 26. 


! Wir zählen diese Inschrift noch zu den altphönizischen ihres alten 
normalen Schriftcharakters wegen. Die Sprache berührt sich schon vielfach 
mit der der neupunischen Inschriften; s. Blau, Zeitschrift der D. M. G. ie 
S. 336-340. 


— b1 — 


Taur. aur. (Taurulus aureus), zweizeilige, mit der vorigen gleichlau- 
tende Inschrift, auf der Basis eines kleinen goldenes Stieres, der 
vor mehreren Jahrzehnten zu Segesta gefunden und von dem ver- 
storbenen Fürsten Trabia zu Palermo erworben wurde. Veröffent- 
licht von Ugdulena a.a.0. tav. Il, 26. (Danach wiederholt bei 
uns, Taf. XVIH, 26.). 

Vas Pan. (Vas Panormitanum) einzeilige Aufschrift eines zu Palermo 
oelundenen Thongefässes, das jetzt daselbst im Museo Salnitriano 
aufbewahrt wird. Torremuzza, Sieiliae ete. inseriptionum collectio 
p. 321. Gesenius, Monum. ph. tab. 14, XLIN. Ugdulenaa.a.O. 
tawellar 24: 


k. Marseille. 


Mass. grosse im Jahre 1845 zu Marseille entdeckte jetzt im Museum 
dieser Stadt befindliche Inschrift, enthaltend ein 22 Zeilen langes 
detaillirtes Opferritual. Abbildungen der Inschrift sind den Er- 
klärungsschrilten von de Sauley, Judas, Movers, Munk, Barges, 
Meier (s. Sprachproben XIII) beigegeben | bei uns Tafel IX.] 


l. Sardinien. 


Sard. 1. fünfzeilige Trilinguis (lateinisch - griechisch - phönizisch ) , ge- 
funeen 1860 in der Umgegend von Pauli Gerrei. Abgebildet in 
den Memorie della Reale Accademia delle scienze di Torino. Ser. 11. 
tomo XX. (1863) tav.I. und in der Zeitschrift der D.M. G: XVII 
Tafel zu S. 53. 

„2. achtzeilige Inschrift, gefunden zu Nora (jetzi Pula) 1773 oder 
1774, jetzt im Museum zu Cagliari. Zuerst veröffentlicht von Bern- 
hard de Rossi 1774 in den Efemeridi litterarie di Roma p. 348. 
Eine bessere von Alb. della Marmora gezeichnete Copie gab 1834 
Arri, lapide Fenieia di Nora heraus. Sie ist wiederholt von Gese- 
nius tab. 13, XLI. Benary, Berliner Jahrbb. für Kritik 1836. 
Juli $. 61. della Marmora, Voyage en Sardaigne, 2. &dit. Paris 
1840, Atlas pl. 32. fig. 1. und im Bullettino archeologico Sardo, 
Cagliari 1856. anno II. p. 45. Krklärt ist die Inschriit nach 
della Marmora’s Copie von: Giann. Arri, Lapide Fenicia di Nora 
in Sardegna. : Torino 1834. 48 pp. (Separatabdruck aus dem Me- 
morie della R. Accademia ete. di Torino tom. XXXVIl). F.Be- 
nary, Berliner Jahrbb. f. wissensch. Kritik. Juli 1836 S. 60-67. 
Gesenius, Monum. p. 154 sqq. Arri, Memorie della Ace. di 
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Torino 1838. 2. serie, tom. I, p. 351. Wurm, Neue Jahrbb. 
für Philol., herausg. von Seebode u. Jahn, 1838 $. 22. Qua- 
tremere, Journal des Savants, sept. 1842 p. 521-524. Movers, 
Phön. Texte I. 8.80. und Phönizier II, 2. 8.572 Anm. 60. della 
Marmora, Voyage en Sardaigne, 2. edit. tom. I. pP: 342 - 348, 
Judas, Etude d&emontrative ete. p- 181 ff. Bourgade, lapide 
Fenicia Sarda im Bull. archeologico Sardo t. II. 1856 p. 43 fe. 
Meier, Erklärung phönizischer Sprachdenkmale u. s. w. ( Tübing. 
1860) 8. 48-49. 


Sard. 3. Bruchstück eines Steines, nur 10 Buchstaben, gefunden von 


„ 


„ 


4 


„ 


della Marmora zu Nora und von demselben in der Voyage arch. 
en Sardaigne, Atlas pl. 32 fig. 2 (vel. tom. I. p- 348-49) abge- 
bildet. Auch bei Judas, Etude dem. pl. 28 („deuxieme inscript. 
de Nora“). Jetzt im städt. Museum zu Cagliari. 


4.  dreizeilige Inschrift auf einer zu Tharros gefundenen Stele. 
Herausg. von Giov. Spano im Bullettino archeol. Sardo, anno II. 
Cagliari 1856 p. 34. 167 und anno V. 1859 p. 77: Spano’s Ab- 
bildung ist wiederholt von Levy, Phön. Stud. Il, Tafel Nr. 16. 
Erklärt von Spano, stela phenicia di Tharros a.a.0. IL p-33-38 
u. nuova interpretazione della stela die Tharrosa.a.0.V. p- 76-79 
und Levy, a. & O. 8. 99. 100. 

5. Inschrift! auf einem Diskus, oefunden in der Nekropole von 
Tharros. Abgebildet in den Memorie della R. Accad. di Torino. 
2. ser. XIV. 1854 p. 237 und im Bullettino archeol. Sardo, anno 
VI. 1860 p. 177. 


6. vierzeilige Inschrift aus der Nekropole von Tharros, mitgetheilt 


von Ascoli, Zeitschr. der D. M. G. XX. 1860 S. 434. 


7. einzeilig, auf dem äussern Rande eines Diskusfragmentes, ge- 
funden von della Marmora zu Santantioco (Suleis) und von 
demselben in seinem Reisewerke über Sardinien Atlas pl. 32 fig, 3. 
(vergl. tom. II. p. 349) veröffentlicht. Auch copirt bei Judas, 
Etud. d&m. pl. 28 („premiöre inser. de Suleis“) und in den Anna- 
les de l’Institut archeologique de Rome 1847 pl. L Nr 


Erklärt von Judas a.a.0. de Saulcy, Annales de I’Institut . 


archeologique 1847 p. 204. Movers, die Phönizier II, 2. 8..574 


' Diese und die drei folgenden sardinischen Inschriften neigen in der 


Schrift den neupunischen zu. 


LT ey A 


Anm. 64. Levy, Ph. St. II. 8. 99. Der Stein befindet sich jetzt 
im Museum der Universität zu Cagliari. 

Sard. 8. sechszeilige Inschrift von Suleis, gefunden und publizirt von 
della Marmora, jetzt im Museum zu Cagliari. Bei Judas, 
Etud. dem. pl. 29 („deuxieme inser. de Suleis‘). Erklärt von 
Judas p. 188.190; de Sauley bei Judas l. c.; Movers, a.a. 0. 
Vel. Rödiger, Hall. Allg. Lit. Zeit. 1848 >. 792. 

9. Inschrift von 10 Buchstaben, Bruchstück auf einer Grabstele 
aus Suleis, bekannt gemacht von della Marmora, sopra aleune 
antichitä Sarde in den Memorie della R. Accad. di Torino Ser. Il. 
tom. XIV. 1854. (p. 101 ff.) tav. B, e und Itin6raire de lile de 
Sardaigne tom. I. Turin 1860 pag. 273 fig. 6. (bei uns auf 
Tate Lv. ): 

10. Inschrift von 9 auffällig geformten Buchstaben. della Mar- 
mora, Memorie della R. Accad. di Torino, Serie Il. tom. XX. 
1863. tav. 2. 

Anm. Auf der Insel Sardinien sind auch mehrere Siegelsteine gefunden: 
einer aus Suleis mit der Aufschrift x723r bei Gesenius Mon. Phoen. 
tab. 14, XLV und della Marmora, Itineraire ete. pag. PA SE 
drei andere aus Tharros in den Memorie della Accad. di Torino. XxX. 
1863. tav. 2% (zu p. 100fg.). s. Sprachpr. XXXI, 3-6. u. Taf. IV, 4-6. 


„ 


" 


m. Unbekannter Herkunft. 


Hisp. Inschrift auf der Basis eines kleinen Götterbildes aus Bronze; im 
naturhistorischen Museum zu Madrid. s. Sprachproben XXIl. Das 
von uns auf Taf. X”* oeoebene Facsimile der Inschrift ist nach 
einem Papierabdruck, den Emil Hübner von der Inschrift nahm, 
angefertigt. 





I. Neupunische Inschriften 
aus Nordafrika. 


| Bei dem Citiren neupunischer Inschriften bedienen wir uns der Abkür- 
zung „N.“ — Im Folgenden ist V. — Votivinschrift, G. — Grabinschrift.] 


1. (Lept. 1.) zweizeilige bilingue Inschrift aus Leptis Magna! an der 
orossen Syrtis, von einem römischen Triumphbogen, nicht mehr 
vollständig erhalten. Zuerst im Jahre 1814 bekannt geworden. 





i Gesenius bezeichnet diese Inschrift irrthümlich als „Tripolitana prima.“ 


” 


Vgl. Barth, Wanderungen durch die Küstenländer des Mittelmee- 
res I. S. 361. Der Stein wurde im Jahre 1806 von Delaporte 
entdeckt, der im Journal äsiatig. avr. 1836 p- 315 ein Facsimile 
der Inschrift gab. Ungefähr zu derselben Zeit wie Delaporte, sah 
auch der gelehrte Spanier Badia, der unter dem Pseudonym Ali- 
Bey Afrika bereiste, den Stein und gab eine Abbildung desselben 
auf Tafel 15 seiner Reisebeschreibune (Voyage d’Ali el Abassi en 
Afrique et en Asie. 3 voll. Paris 1814). Vgl. vol. I. p. 342. 
/wei andere Copieen theilt Hamaker, Misc. Phoen. tab. 3. n°.4; 
a. b. mit. Um das Jahr 1825 kam der Stein nach England, wo 
ihn @esenius im Jahre 1835 im Parke des Königl. Schlosses zu - 
Windsor antraf und copirte: Mon. tab. 27, LXIV. Erklärungs- 
versuche machten Hamaker Misc. phoen. p- 77, Lindberg 
de inscript. Melit. p. 49, Gesenius Mon. p- 213-217 vgl. App. 

p- 466-67, Arri Journ. asiat. aoüt 1836, Bargds ihid. Juin 1837 
p- 534, Wurm Neue Jahrbb. für Philol. 1838 8. 31-32, Benary 
Berl. Jahrbb. für wiss. Krit. 1839 Oct. S. 565-66, Judas Journ. 
asiat. 1836 p. 142 und Etud. d&m. p. 140-41, de Saulcy Revue 
arch£eol. III. annee 1847. 2. part. p. 572 - 3, Movers Phönizier I. 
2 8.476, Levy Phön. Stud. II. S. 89, Meier Erklärung phöni- 
kischer Sprachdenkmale 8. 26. 

2. (Lept. 2.) vierzeilige Inschrift aus Leptis, 1824 von Tripolis nach 
England geschafft und im Britischen Museum aufgestellt. Abge- 
bildet bei Gesenius Mon. tab. 27, LXV („Tripolitana secunda “), 
Entzifferungsversuche stellten an: Hamaker Misc. Phoen. p- 80. 
Gesenius Monum. p. 217-19, Benary Berl. Jahrbb. für Kritik 
1839 8. 566, Wurm Neue Jahrbb. für Philol. 1838 8. 32, Judas 
Etud. dem. p. 138-39, Movers Phönizier O0, 2 8. 477 Anmerk., 
Levy.Phön. St. Il. 899.0. Siegfried de inseriptione Gerbi- 
tana p. 5-7. 

3. (Lept. 3.) dreizeilige Grabschrift aus Leptis, gefunden im Mai 1846 
von dem französischen Consul Fresnel zu Lebdah. Sie ist nicht 
ganz vollständig erhalten. Abgebildet von Fre snel, Journ. asiat. 
oct. 1846 p. 354; auch bei Judas Etud. dem. P- 7. — Erklärt von 
Fresnel a. a. O. p. 353-54 nov.- dee. p- 68-69, Judas Etud. 
dem. p. 140, Movers aa. O., Levy Phön. St. IL. 8.91, Blau 
Zeitschrift der D. M. G. II. 8. 435. 

4. 5. (Lept. 4. 5.) zwei trilingue (lat. - griech.- phön.) Grabinschriften 
zu je 3 Zeilen, gefunden von Fresnel 1846 mit der vorigen In- 





schrift zusammen, zu Lebdah. Das Facsimile, das er im Journal 
asiatique oct. 1846 p. 349 u. 350 von ihnen gab, ist wiederholt 
worden von de Saulcy Revue archöol. III. annee. 2. part. p. 568 
u. 569, Judas Etud. dem. pl. 7 n°. 1. 2, Movers Eneyel. von 
Ersch u. Gruber, Art. Phönizien S. 432 Anm. 63. 

6. (Gerb.) fünfzeilige Inschrift von der Insel Gerbi, (griech. Meninx 
j. Dscherbe) in der kleinen Syrtis, nur in einer offenbar incor- 
recten Abschrift bei Temple, Excursions in the Mediterranean 
II. p. 352 nr. 152 bekannt. Das Original ist verschollen. Die 
Temple’sche Copie findet sich wiederholt (jedoch nicht ganz genau) 
bei Gesenius, Mon. tab. 17, LXVI. — Die Inschrift haben zu 
erklären versucht Gesenius Mon. p. 217-18, Wurm a.a. 0. 
9. 22, Blau Zeitschrift der D. M. G. III. S. 441, Hitzig ibid. 
IRRE 85 759.2 vel? X1128.699, Levy. Phöniz. Stud. >11 8.095 1g., 
©. Siegfried de inscriptione Gerbitana, Programm des Magde- 
burger Domgymnasiums 1863. 

7. vierzeilige V., entdeckt 1833 von Sir Grenville Temple zu Magrawa 
nicht weit vom alten Tucca Terebinthina, jetzt im Museum der 
Asiatischen Gesellschaft zu London. Abgebildet bei Gesenius Mon. 
Phoen. tab. 21, LVII (,„Numidica prima“), Judas Essai sur la 
langue phönicienne. Paris 1842 pl. V, Bourgade toison d’or etc. 
2. edit., letzte Tafel. 

8. dreizeilige V., 18336 (?) zwischen Vacca (). Bega) und Sicca Veneria 
(j. Kef) von Hr. v. Scheel, Dänischem Consul zu Tunis, entdeckt, 
jetzt im Museum zu Kopenhagen. — Gesenius Mon. tab. 22, 
LVIII („Num. secunda“); ein genaueres Facsimile gab de Saulcy 
Annales de /’Institut arch£eolog. 1845 pl. F. 

9. vierzeilige V., 1823 in derselben Gegend wie N. 3 gefunden und 
von Humbert für das Museum zu Leiden gekauft, — Gesenius 
Mon. tab. 23, LIX (,Numidica tertia ‘). 

10. dreizeilige V., gefunden zu Makhter in der Gegend von Tucca, 
seit 1828 im Museum zu Leiden. — Gesenius tab. 23, LX 
(„Numid. quarta“). 

11. zweizeilige V., jetzt im Brit. Museum zu London. Ort und Jahr 
der Entdeckung unbekannt. — Gesenius tab. 24, LXI („Num. 
quinta“). Judas Journal asiat. janvier 1845 Taf. zu p. 39 fl. 
nr. 3. de Saulecy Monumenti dell’ Instituto di correspond. 


archeologica di Roma, tom. IV. 1847 tav. 37, 2. 


Schröder, Phönizische Sprache, 5 
. 


a 


12. fünfzeilige G., mit der folgenden Inschrift zusammen von einem 


14. 


19. 


16. 


17, 


18. 


Antiquarienhändler aus Tunis an das Museum zu Neapel verkauft. 
— Gesenius tab. 25, LXII („Num. sexta“). Judas, Journal 
asiatig. janv. 1845 (4. ser., tom. V.) l.c. no. 4 Monumenti 
dell’ Instituto archeol. di Roma |]. c. no. 3. 

zweizeilige G., im Mus. zu Neapel. — Gesenius tab. 26, LXII 
(,„Num. septima“). Judas, Journal asiat. l. c. no.5. Mo- 
numenti ete. 1. ce. no. 1. 

vierzeilige G., gefunden zu Challik (Magräwa) in der Gegend des 
alten Tucca Terebinth. von Honegger gefunden. — Gesenius 
tab. 45, LXXXIV (,„Numid. octava“). — Monumenti dell’ Instit. 
1.6.10. 

vierzeilige V., entdeckt 1843 vom Artilleriecapitäin Delamare 
zu Hanschir-ain-Neschma in der Nähe von Gelma (dem alten 
Calama). — Judas, Etude demonstrative de la langue ph£ni- 
cienne. pl. 10. 

vierzeiliges Fragment einer V., entdeckt am 12. Mai 1838 von 
Falbe zu Hanschir Makther Weled Ayar (in der Schlucht, welche 
die Ruinen der alten Stadt, die an der Stelle des heutigen Mak- 
ther lag, von ihrer Nekropole trennt). Jetzt in Kopenhagen. 
Ein Faesimile, nach einem im Antikenkabinet der Pariser Biblio- 
thek befindlichen Gypsabdrucke Falbes angefertigt, publizirte 
de Saulcy in den Annales de I’Institut archöolog. 1845 pl. G. 
(vgl. p. 85. 86) und danach Judas, Etude dem. pl. 11. 
zweizeilige G., entdeckt von Falbe 1838 in der Nekropole von 
Makther. Sie scheint noch nicht veröffentlicht zu sein. Unsere 
Abbildung auf Taf. XV Nr. 6 ist einer ungedruckten Abhandlung 
Falbes, betitelt: Excursion dans la Regence de Tunis en 1838 
entnommen. Falbe sagt über sie: „elle se trouvait au sommet 
d’un cippe tres grossierement formö et sans autre sculpture, place 
debout dans le sol. La pierre &tait fendue & l’endroit marqu6 sur 
le dessin et vint en deux morceaux lorsqu’on la detacha du reste 
du tronc.“ Die Inschrift ist vollständig. 

vierzeilige V., gefunden zu Gelma (Calama) vom Capit. Delcam- 
bre, jetzt im Museum zu Narbonne. Zuerst veröffentlicht von 
Guyon, quelques inscriptions de la province de Constantine, Alger 
1838, pl. I. Nr. 6, dann von Judas, Essai sur la langue ph£ni- 
cienne pl. X. und im Journal asiatique, janvier 1845 Taf. zu 
p- 39, no.1. Ein sehr genaues Facsimile gab de Saulcey in den 


er 


19, 


20. 


al: 


22. 


23. 


24. 


25, 


26. 


ER REN 


Annales de I’Institut archäologique 1845 pl. H; wiederholt von 
Judas, Etud. dem. pl. 12. 

dreizeilige V., gefunden im April 1843 zu Gelma von Dela- 
mare. — De Sauley, Annales de l’Institut archdol. 1845 pl. J. 
-judas, Journal asıat, ‚l..c..no. 2. und, Einde dem. pl. 13. — 
Exploration seientifique de l’Algerie pendant les annees 1840 -45: 
Archöologie par Delamare. Paris 1850. pl. 185, 4. 

dreizeilige V., gefunden im April 1844 von Delamare zu Gelma. 
— Judas, Etude dm. pl. 14 (= Delamare Exploration seient., 
Archöologie pl. 185, 5. ?) 

vierzeilige V., gefunden zu Gelma 1846 von Hr. Grellois. — 
Judas, Etude dem. pl. 15 (die letzte Zeile genauer in den Nou- 
velles &tudes ete. p. 35). Delamare, Exploration ‚scient. de 
l’Aleerie. Archeologie pl. 185, 9. (Vgl. Judas, Etude dem. 
p. 60. Nouv. 6tudes p. 33-35. Annuaire archeol. de Constantine 
1860-61 p. 26-32. Ewald, Entzifferung der neupun. Inschriften 
So72 ab avw.591.,11.,8.,61.<u, 105.) 

vierzeilige G., zusammen mit N. 23-27. 30. 33 von Delamare 
zu Hanschir -ain- Neschma in der Nähe von Gelma gefunden, 
jetzt im Louvremuseum. Abgebildet von de Sauley in den Mo- 
numenti dell’ Instituto archöologico tom, IV. tav. 32, 6. (vgl. An- 
nales de I’Inst. archeol. 1847 p. 1-16). — Judas, Etude dem. 
pl. 16.— Delamare, Exploration scientif. de l’Algerie. Archeo- 
logie pl. 187, 2. 

vierzeilige G., gef. von Delamare zu Hanschir - ain-Neschma. 
Im Louvre. De Sauley, Monumenti ete. 1. c. no. 10. Judas, 
Etude dömonstr. pl. 17. Delamare, Exploration scient. de l’AI- 
serie. Archäologie pl. 187, 4. 

sechszeilige G., gef. von Delamare zu Hanschir - ain - Neschma. 
Museum des Louvre — De Saulcy, Monumenti dell’ Institut. 
Pbeoiel cıno 5. 2 Judas, Kiuderdem, pl. 18.52, Dela- 
marer scene 13271 

vierzeilige G., gef. von Delamare zu Hanschir -ain-Neschma. — 


Museum des Louvre. — De Saulcy, Monumenti 1. .c. no. 7. 
— Judas, Etude dem. pl. 19. — Delamare, Explor. scient. 
pl. 187, 3. 

dreizeilige G., gef. von Delamare zu Hanschir-ain-N. — Mus. 
des Louvre. — Monumenti 1. c. 'no, 9. — Judas, Etude dem. 
pl. 20. — Explor. scient. pl. 187, 7. 


5* 


27} 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


MER IOR EEE 


dreizeilige G., gef. von Delamare zu H.-ain-N. — Mus. des 
Louvre — Monumentil.c.no.12. Judas, Etude dem. pl. 21. 
Delamare Il. c. pl. 187, 6. 

vierzeilige G., gef. 1843 von Delamare zu Gelma. — Museum 
des Louvre. — Judas, Journal asiatique 1845 janvier no. 6. 
De Saulcy Monumenti 1. c. no. 8. Judas, Etude d&m. pl. 22. 
Delamare l. c. pl. 185, 6. 

vierzeilige G., gef. von Delamare zu H.-ain-N. — Museum des 
Louvre. — Monumenti ]l. c. no. 11. Judas, Etude, döm. pl.23. 
Delamare, lecapErloıme: 

zweizeilige V., gef. zu Constantine, erworben vom Capit. Bois- 
sonnet im Jahr 1844. — De Saulcy, Annales de l’Instit. archeo- 
logique 1847, pl. H. (vgl. p. 195-97). Weniger genau ist die 
von Judas, Et. dem. pl. 24 (cf. p. 63) gegebene Copie. 
dreizeilige V. aus Gelma, gef. von Judas im Jahre 1837, ver- 
stümmelt. — Guyon, quelques inscriptions de la province de Con- 
stantine (Alger 1838) Nr. 2. Besser edirt von Judas, Et. dem. 
pl. 25 und in dem Annuaire de la Soci6t6 arch6ologique de la 
province de Constantine 1854-55 p. 6 (die letztere Copie weicht 
etwas von der ersteren in der Etude dem. ab). 

sechszeilige G., gefunden zu Gelma von Grellois im Jahre 1846. — 
Judas, Etud. dem. pl. 26. 

zweizeilige V., gef. im April 1844 von Delamare zu H.-ain-N. 
Judas, Etud. dem. pl. 26° (vgl. Revue arch6ol. XV. annee, 1. prt. 
1858 p. 133). 

dreizeilige V., gef. zu Gelma.— Judas, Revue archeol. IV. 1. juin 
1847 p. 188 und Nouvelles &tudes ete. (Paris 1857) p. 28. 


dreizeilige en V., Bourgade, toison d’or de la langue 
phenieienne, 2. dit. Paris 1856. Tunisienne 1, 

fünfzeilige V. ne l. ce. Tunisienne 2. 

dreizeilige N ' ET N: 

zweizeilige V. N 

vierzeiliga VAR u I AS: 

Ureizeilise whrlin any 2 a en 





1 Vgl. Levy, St. II. 8.62, der nach Besichtigung des Originals im 


Brit. Mus. Bourgade’s Copie als ae bezeichnet. 


* Auch bei Judas, Nouvelles &tudes ete. p. 20. not. 2. und Guerin, 


Voyage arch6ol. dans la rögence de Tunis I. P.)23' 10.91 





Abd 


41. dreizeilige V., Bourgade I. c. Tunis. 6. 


Ja, An naankeier NL ae ee Ye 

ereignete Kafsthirds® 

AL, SG ran ae A EEE VER E 
A, nano et len ep re en} 
Be dreizeilieen Ve en ten 
2 Say vaen) Nele Aa Eee REN 
Be ireiveilive, Gerne en et 18. 
Be ezeiltoe Ge een id 

ih, Anlass N 
rreiliechlrn ne en Sun 16, 
an reirellisetGenn a Wen ni. ec mt 
Brsizelice Ga... re. 0 ör LS 
BE reizöillime, nenne ee 20. 
55. zweizeilige@. (Fragment) . . . .. . 21. 
Be lreizanlisen om le. INNE 22, 
Das ogceizeilise, Ga. nr EN. 28. 
ezelver genen en na 
DR reizellivesen Sasha 2. 
PEreizeiligen Genen Bet 20. 
Pe Vorzeilirent,, ee ee ee 2. 

Padreizeiligesu le ges lr2: 
BD eweizeillivetG. rn here. 
De ieTzeilioer Ges hen aan 420 
Be zelise Ga anne. 
Dorzeilive (a a: 
En NL RE E RERERE RERR 
68. fünfzeilige G. . 34. 


69. sechszeilige bilinguis, G., Bourgade toison d’or Tun. 35. 
70. dreizeilige V., Bourgade tois. d’or, 1. &d. (1852) Lun. 37. 
71. zweizeilige @. (?), Bourg. 1. edit., Tun. 38, 2. edit. T. 37. 
72. vierzeilige V., Bourgade 1. edit,, T. 39.° 





1 Incorrect copirt s. Levy, St. III. 5. 63. | 

2 In der 2. Auflage ausgelassen. — Bourgade 36 (2. edit.) ist nicht 
punisch, sondern wie es scheint lateinisch. 

3 In der 2. Auflage sind nur die vier letzten Buchstaben dieser un- 
deutlichen Inschrift auf der letzten Tafel („ancienne 39° Tunisienne, derniere 
formule“) im Facsimile mitgetheilt. Vgl. Levy Sally 224 
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19: 


74. 


75. 


76. 


Ins 


78. 


Ühah 


So. 


81. 


82. 


83. 


84. 


ENTE 


Judas im Annuaire de la Societe archeol. de Constantine 1853 
pl. 17 (schwer lesbar.) 

dreizeilige G., Judas in den Annales de la Societe arch£olog. de 
Constantine 1856, 2. Heft vgl. Judas, Nouv. etudes p. 32 und 
Levy, St. D, 107. 

vierzeilige V., gef. von Hr. Puel. — Judas, Nouvelles ötudes ete. 
pl. 2. — Exploration scientifique de l’Algerie. Arch6ologie par 
Delamare pl. 185, 7. 

vierzeilige V., gef. in der Gegend von Tunis. Judas, Nouvelles 
etudes pl. 3. no. 1. 


vierzeilige V. aus Gelma (Mr. Grellois), sehr undeutlich: Judas 
Nouy. etudes pl. 3. no. 2. (mit ihr scheint Exploration scientif. de 
l’Algerie. Archeologie pl. 190, 12 identisch zu sein). 

zweizeilige V. aus Arsew (dem alten Arsenaria in Mauretania Cae- 
sariensis), jetzt im Museum zu Alger: Judas Nouv. 6t. pl. 4 n. 1. 
(Vgl. Judas, Annuaire de la Soeiete arch6olog. de Constantine 
1860-61 p. 25). 


einzeilige V. aus Arsew, verstümmelt: Judas Nouv. 6t. pl.4 n. 2; 
genauere Copie im Annuaire etc. de Constantine 1860-61 pl. 10. 
XXI. (vgl. ibid. Judas p. 18 note). 

zwei Zeilen (10 Buchst.): Exploration scientifique de l’Algerie. Ar- 
cheologie par Delamare pl. 185, 8. 

fünfzeilig, verstümmelt und schwer lesbar, gefunden im April 
1844 von Cap. Delamare zu Gelma. Unedirt. Delamares Zeich- 
nung befindet sich in einer Inschriftensammlung aus dem Nachlass 
(Quatremeres auf der Münchener Bibliothek („Cod. or. mixt. 12} 
Blatt 7. | 
vierzeilig, Inschr. mit;sehr verwischter Schrift, unedirt, gefunden 
1543 von Delamare zu Gelma. Seine Zeichnung in der genann- 
ten Inschriftenmappe zu München auf Blatt 6. 


einige undeutliche Buchstaben in ausserordentlich kleiner Schrift ; 
unedirt; gef. von Delamare 1844 zu Gelma. Zeichnung in der 
Münchener Inschriftenmappe Blatt 8. 

dreizeilige V., wie es scheint noch unedirt. Eine Zeichnung der- 
selben findet sich in dem genannten Münchener Manuscripte, mit 
der Notiz „inseription deQalma apporte par le Dr. Bernard“ ver- 
sehen. 
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96. 
I. 
98. 
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100. 
1012 
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103. 
104. 
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Inschrift aus Gelma; unedirt; im Cabinet des antiques der Pariser 
Kais. Bibliothek (s. Judas, Recueil de la soc. archeol. de Constan- 
tine X. 1866 p. 264. 278.) 

fünfzeilige V. aus Constantine in einer der altphönizischen noch 
ziemlich nahe stehender Schrift. Zuerst mitgetheilt von Judas 
in der Revue archeol. XV. annde, juin 1858 p. 129 (pl. 334); seine 
Copie ist wiederholt von Levy in der Z. d. DMG. XIII. 1859 Taf. 
zu 8.651. Eine verbesserte Abbildung publizirte Judas im An- 
nuaire de la Soc. archeol. de Constantine 1860-61 pl. 1, Ilesbei 
uns Taf. XIV, 8. Sprachproben XXIX, 18.) 

vierzeilige V., gefunden bei Constantine. Die Schrift steht der 
altphönizischen noch sehr nahe, nur die letzten 14 Buchstaben, 
die offenbar von einer anderen Hand herrühren, zeigen den neu- 
punischen Schrifttypus. Abgebildet von Judas im Annuaire de la 
Soc. arch6ol. de Constantine (m6moire sur 19 inscriptions numi- 
dico-puniques) 1860-61 pl. 1, U. und danach von Levy St. I. 
Taf. Nr. 5 (bei uns Taf. XIV, 7. Sprachproben RAEXRETN) 

aus nur drei Buchstaben bestehend, mit den 16 folgenden Inschrif- 
ten (N. 89-104) bei Cudiat-Ati in der Gegend von Constantine 
gefunden, veröffentlicht von Judas, Memoire sur 19 inser. etc. 
im Annuaire de la Soc. archöol. de Constantine 1860-61 pl. 2, III. 
Inschrift von fünf Buchstaben: Judas, Annuaire ete. de Constan- 


SEO LE a Son DEZ I 
zweizeilig, Judas |. c. Ran eurer DU N. 
feier NE 38h 


VII. (Fragm.) 
vIl 
IX. 


zweizeilige V. . 3% 
dreizeilige V. . = 
dreizeilige V. . 4, 
dreizeilige V. . ER 
Zyeızoitoem ne en u lee: 5, XI. (Fragm.) 
be nr A a ee DAL: 
dreizeilige V. . DIAXIEI: 
achtzeilige V. . 6, 
dreizeilige V. . (x 

zweizeilige V.. 1; 

dreizeilige V. . 8, 

zweizeilige V. . 9, 
URBAN a rn are er 9, XIX. 
dreizeilige V., gefunden zu Gelma, 1. e. pl. 10, XX; (ursprünglich 


Ela D in 


in einer ungenauen Copie von Judas im Annuaire ete, de Con- 


 stantine 1854-55 pl. V. veröffentlicht vgl. Nouv. etud. p. 32, 


106. 


107. 
108. 


109. 
110. 


El 
112. 
713; 
114, 
115. 
176: 
117. 


Annuaire 1861-61 p. 32. not. 1.) 

zweizeiliges, unleserliches Fragment: Judas, Annuaire etc, de 
Constantine 1862 pl. XD. no. I. 

zweizeilig, unleserlich: Judas a. a. O. pl. XI. no. II. ! 
zweizeilig: Judas a. a. O. pl. XIII. no. IV. (vgl. p. 59 und Levy, 
SAME YA) 

dreizeilig, unleserlich 2: Judas a. a. O. pl" XL noRV: 

einzeilige V., Levy, St. III, 8. 64, Nr. 1. Diese und die folgen- 
den sieben Inschriften theilt Levy St. III, S. 64-67 in hebräischer 
Umschrift mit. Sie befinden sich im Britischen Museum und sind, 
so viel ich weiss, noch nicht veröffentlicht. 

fünfzeilige V., Levy, St. III, 8. 64, Nr. 2. 

vierzeilige V., ibid. 8. 65, Nr. 3. 

dreizeilige V., ibid. 8. 66, Nr. 4. 

sechszeilige V., ibid. S. 66, Nr. 5. 

dreizeilige V., ibid. $. BORENTED. 

dreizeilige V., ibid. S. 67, Nr. 7. 

vierzeilige V., ibid. S. 67. 





sche 
Jetzt 


! Der Stein bei Judas a. a. O. no. II. hat einst ebenfalls eine puni- 
Inschrift getragen; doch ist dieselbe, wenigstens nach Judas’ Abbildung, 
vollständig verwischt und unlesbar. 


* Nur in der letzten Zeile sind die Worte NOP HN >20 zu entziffern. 
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BARS ERS THE: 
Von der Schrift und den Lauten. 


1. Consonanten. 


Von dena CHärut.t. 


Das phönizische Alfabet besteht, wie alle semitischen Alfabete, 16 
lediolich aus Consonanten, von denen jedoch einige in später Zeit Vo- 
calpotenz erlangt haben (s. $ 30)., Es wurde die Grundlage nicht nur 
aller übrigen semitischen Schriftarten, sondern auch des griechischen, 
altitalischen und lateinischen Alfabets und somit zugleich aller neueren 
europäischen Alfabete; auch das Zend- und das Pehlvi-Alfabet sind 
semitischen Ursprungs, ja selbst vom Devanägarı, der altindischen 
Schrift, hat man dasselbe nachzuweisen versucht. ® Die von den Phö- 
niziern gebrauchte und fast allen Völkern der alten Welt übermittelte 
Schrift galt im ganzen Alterthum für eine Erfindung der Phönizier; 
doch haben letztere aller Wahrscheinlichkeit nach ihre Schrift erst 
von den Ägyptern entlehnt und zwar schon in uralter Zeit, noch vor 
der Herrschaft der Hyksos: nach Roug& und Lenormant ist das 
phönizische Alfabet aus den hieratischen Schriftzeichen der alten 
Ägypter hervorgegangen. ? 





1 Spiegel, Gramm. der Huzwäreschsprache S. 26. 34 fi.  @esenius, Mon. 
-phoen. p. 83 fl. 


2 Weber, Über den semitischen Ursprung des indischen Alphabetes, in 
der Z. d. DMG. X S. 389 ff. u. Indische Skizzen $. 125-150. 

3 #. de Rouge, M&moire sur Yorigine &gyptienne de Valphabet ph£eni- 
ecien. Acad&m. des inscriptions 1859. Brugsch, Zeitschrift für Stenographie 
1864. T. Lenormant, Sur la propagation de Yalphabet phenicien dans Van- 
cien monde. ‘Paris 1866. Zauth, Über den ägyptischen Ursprung unserer 
Buchstaben und Ziffern. Sitzungsberichte der Bair. Acad. der Wissenschaften 
zu München. 1867. I. Heft 1. G. Ebers, Ägypten und die Bücher Mose’s. 
Leipzig 1868. S. 147-151. 
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Mit der phönizischen Schrift, wie sie uns in den ältern Inschriften 
(von Sidon, Citium, Malta u. s. w.) vorliegt, ist die althebräische, 
auf den Makkabäermünzen vom Jahre 142 u. ff. und auf altjüdischen 
(emmen und Siegelsteinen gebrauchte (s. Gesenius, Monum. phoen. 
tab. 3), und die etwas verschnörkelte samaritanische Schrift am 
nächsten verwandt. Diese drei Schriftarten bilden zusammen mit der 
aus der phönizischen hervorgegangenenen altgriechischen! und alt- 
italischen die eigentlich kanaanäische Schriftgattung, während 
die hebräische Quadratschrift aramäischen Ursprungs ist und ihr näch- 
stes Vorbild in der palmyrenischen und ägyptisch -aramäischen Schrift 
hat. ? 

Die phönizische Schrift wurde in der Richtung von der Rech- 
ten zur Linken geschrieben. In den meisten Fällen wurden in ihr 
die Wörter nicht von einander getrennt.? Das Alfabet besteht aus 
zwei und zwanzig Zeichen (s. die anliegende Tafel), deren Gestalt 
keine durchaus constante ist, sondern je nach den verschiedenen Zei- 
ten und zum Theil auch nach den verschiedenen Ländern bei dem 
‚einen Buchstaben mehr bei dem anderen weniger variirt; denn jedes 
Jahrhundert hatte in der Art zu schreiben seinen eigenen Geschmack. 
Wäre man daher im Stande (was allerdings jetzt wegen des unzurei- 
chenden inschriftlichen Materials noch nicht möglich ist), die Nüanei- 
rungen und Modificationen, welche die einzelnen Buchstabenfiguren in 
den verschiedenen Zeiträumen und Gegenden erfuhren , genau anzuge- 





' Die älteste griechische Schrift, die wir kennen, das sogenannte 
Kadmische Altabet (zadunia yoruuare), gleicht der phönizischen noch sehr. 
Sie liegt noch in einer Reihe von Inschriften vor, die auf den Inseln Thera 
und Melos gefunden sind und von denen die ältesten im 9. Jahrhundert 
vor Chr., die jüngsten in der zweiten Hälfte des 7. Jahrh. abgefasst sind. 
Die ältesten der Inschriften von Thera sind noch von rechts nach links ge- 
schrieben und bisweilen von phönizischen durch äussere Merkmale kaum zu 
unterscheiden; noch neuerdings ist eine offenbar altgriechische Inschrift von 
einem Orientalisten, der sich durch ihren alterthümlichen Schrifteharakter 
täuschen liess, aus dem Semitischen erklärt worden! (Z. d. DMG. XI, 695). 
Über das Kadmische Alfabet ist auf die ausgezeichnete Arbeit von Zr. Ze- 
normant zu verweisen: Etudes sur Torigine et la formation de Valphabet 
grec in der Reyue archeol. XVI. 1867 p. 273 ft. 

° Vgl. Hupfeld in d. Studien u. Kritiken 1830. 2. Heft. 

° Einige Inschriften zeigen Worttrennung, wie die 2. Inschrift von Citium, 
die von Tueca, die Opfertafel von Carthago und zum Theil auch die Tri- 
linguis von Sardinien. 


Taf. A. 


DAS PHÖNIZISCHE ALFABET. 
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ben, so würde. die Paläographie ein wesentliches Moment für die Be- 
stimmung der Abfassungszeit einer phönizischen Inschrift abgeben. 
Den ersten Anfang zu einer chronologischen Fixirung der verschiedenen 
Formen eines Buchstabens hat der auf dem Gebiete der semitischen 
Epigraphik rühmlichst bekannte Graf M. de Vogü& gemacht. — 


Im Grossen und Ganzen lassen sich in der Geschiehte der phöni- 
rischen Schrift drei verschiedene Zeitepochen unterscheiden, die durch 
ebensoviele Alfahete repräsentirt werden. Diese sind: 


1) das alte gemeinsemitische oder archaistisch-phönizi- 
sche Alfabet, die gemeinsame Quelle der verschiedenen semitischen 
Schriftsysteme. Es war von unbestimmter Zeit an bis etwa in das 7. 
und 6. Jahrhundert v. Chr. im Gebrauche, nicht nur bei den Kanaa- 
näern sondern auch bei den aramäischen Völkerschaften. Aus ihm 
entwickelte sich die aramäische Schrift, welcher sich nachher alle Völ- 
ker Syriens und Palästinas bedienten mit Ausnahme der Phönizier und 
der Samaritaner; letztere hielten aus Hass gegen die Juden an der alt- 
semitischen Schrift fest. Das hauptsächlichste Charakteristicum dieser 
ältesten semitischen Schriftgattung, von der noch Proben in Gemmen - 
und Siegelaufschriften ?, sowie auf altbabylonisch - assyrischen Monu- 
menten, wie den Bronzelöwen von Khorsabad, erhalten sind, besteht 
in den gebrochenen, scharfeckigen Linien — in der ondulation,, wie 
sich Vogüe ausdrückt —, gewisser Buchstaben Eee 
n50 xp won), die in der Folgezeit (bei dem einen Buchstaben 
bald früher bald später, bald mehr bald weniger als bei dem andern) 
abgeschliffen und abgerundet wurden, bei den Aramäern in noch durch- 
oreifenderer Weise als bei den Phöniziern. ® 





1 Reyue archeologique 1862. 1864. 1865 (vgl, auch jun 1868). — 
M&moire sur une nouvelle inser. phenicienne de Sidon p. 71 f. (in den Me- 
moires prösentes par div. savants & l’Academie des inscriptions, 1. serie. 
tom. VI, 1. partie 1860). — Journal asiatique, aoüt 1867 p. 170 u. ff. 


2 „B. auf den von Vogü& kürzlich in der Revue archeologique (1868 
auf pl. XIV, XV u. XVI vgl. p. 432 ff.) publizirten geschnittenen Steinen. — 
Auch die Inschrift des Steines von Nora (bei uns Sard. 2. Gesenius tab. 13) 
gehört dieser ältesten Schriftart an. 


3 Die Buchstaben Zain und Samech haben im Phönizischen ihre gebro- 
chenen Linien bis in die spätesten Zeiten bewahrt; auch @ömel in den mei- 
sten Fällen. 


BEE NEN ARE 


2) Das eigentlich sogenannte phönizische Alfabet: 


a) die von den östlichen Phöniziern seit dem 7. oder 6. Jahr- 
hundert bis auf unsere Aera gebrauchte Schrift, von Vogüe die si- 
donische genannt. Ihr gehören die Inschriften von Sidon, Citium, 
Umm el-awämid, die Aufschriften der Münzen von Sidon, Tyrus, 
Marathus u. a. an. Am besten zeigt ihren Typus die Sarkophaginschrift 
Smunazars. Die früheren Ecken und Winkel an den Buchstaben sind 
mehr abgerundet und ausgeschweift, namentlich sind die Köpfe von 
> 77» nicht mehr ausschliesslich dreieckig, sondern werden entweder 
zur Hälfte oder ganz gerundet; die Schäfte der nach links geneigten 
Buchstaben wie 8 77% sind in einigen Inschriften z. B. in Vogü6s 
cyprischen, in der Mitte stärker (bauchiger) als an den beiden Enden. 
Wenig verschieden von der sidonischen, nur etwas zierlicher und mo- 
derner ist 

b) die karthagische Schrift, die auf den Münzen Karthagos 
und Siciliens, in den Inschriften von Karthago, Marseille, in der drei- 
sprachigen Sardinischen u. a. m. angewandt ist. Die Schäfte der Buch- 
staben sind nicht mehr ganz geradlinig, sondern in graziöser Weise 
etwas gebogen; die nach links geneigten Schäfte schwellen in der Mitte 
an; bei 2537 ist der Hauptzug nicht selten noch über den zur Lin- 
ken sich ansetzenden Kopf resp. Strich nach oben hinaus verlängert, 
so dass jene Buchstaben mit einer Spitze erscheinen; > und n haben 
oft am oberen Ende des Schaftes zur Verzierung ein nach rechts unten 
gehendes Häkchen. Das > hat den Kopf gewöhnlich nach oben zu 
offen. 


3) Das neupunische Alfabet, seit der römischen Eroberung in 
Nordafrika üblich; in vielen Inschriften, auf den Münzen Jubas und 
anderer Fürsten sowie auf denen vieler nordafrikanischen und spani- 
schen Städte. Wie schon bemerkt (s. S. 33) ist die neupunische Schrift 
nicht unmittelbar aus der karthagischen Monumentalschrift, sondern 
aus einer Cursive hervorgegangen. Die Tendenz zur Vereinfachung der 
Zeichen ist vorherrschend; mehrere Buchstaben können zu einer einzi- 
gen Linie zusammen schrumpfen, wie 27% >>, zuweilen auch »; 
5» 3 > werden einander sehr angeglichen; ebenso n x und vw. Nur 
die Figur des 7 wird complieirter, sie wird in zwei, oft auch in drei 
getrennte Zeichen zerlegt; das = wird der Figur des lateinischen R 
ähnlich (&). | 


I a 
Dreskserh/ih’aru ame: 


Wie in einzelnen jüngeren aramäischen Dialecten, im Samaritani- 17 
schen, Mandäischen ?, Neusyrischen * und in der Mundart der den 
Phöniziern benachbarten Galiläer *, so wurden auch im Phönizischen, 
weniestens in der späteren Zeit, aus der alle auf uns gekommenen 
Texte herrühren, die Kehlhauche vielfach in der Aussprache erweicht 
und nicht mehr streng auseinander gehalten. Diese Erweichung fand 
auch in der Schrift, zwar nicht in der altphönizischen, wo in Betreff 
der Kehlhauche eine oute altsemitische Orthographie herrscht, wohl 
aber in der neupunischen ihren Ausdruck. In den spät- oder neu- 
punischen Inschriften nämlich werden die Gutturalbuchstaben ganz 
willkürlich mit einander vertauscht und derartig durcheinander gewor- 
fen, dass nicht allein die schwächeren N und = an Stelle der stärkeren 
» und » geschrieben vorkommen, sondern sogar umgekehrt die stär- 
keren statt der schwächeren, also z. B. n statt x, geschrieben werden. 
Dabei ist die Schreibart keineswegs eine constante: während z. B. im 
samaritanischen Dialect für »-n die Schreibung rn allein gebräuchlich 
ist, würde man dieses Wort, wenn es in neupunischen Inschriften 
häufig vorkäme, hier je nach dem Belieben des einzelnen Schreibers 
oder Steinhauers bald »-n; bald sn, bald man, bald endlich an ge- 
schrieben finden. | 

So findet sich missbräuchlich geschrieben: 

a) > für x z.B. 779° neben 7x (Herr), 727° neben ax (Stein), 
nws? neb. non (Weib), 23%>° = ayan (vierzig), 23° neben I8 (Vater), 





1 Uhlemann, Institutiones linguae Samaritanae I. p. 13-14. @esenius, 
Thes. ling. Hebr. I. p. 2. de Pentat. Samarit. p- Don 

2 Nöldeke, Über die Mundart der Mandäer. Gött. 1862. 8. 5 fg. 17 1g. 

3 Nöldeke, Gramm. der neusyrischen Sprache, Leipzig 1868. 8. 56 ft. 

4 Buxtorf, Lexic. chald. et talm. s. v. >53. ‘Für die unterschiedslose 
Aussprache der Gutturalen bei den Galiläern führt Munk (Journal asiat., 
nov. 1847 p. 500) eine Anekdote aus dem Talmud als Beleg an: Ein Gali- 
läer habe gerufen 7x5 nm 70722 DAN d.h. wer hat an, wer hat "RN? 
Da hätten die Leute zu ihm gesagt: „Dummer Galiläer, meinst du “nn 
( > Esel) zum Reiten, oder "an ( p> Wein) zum Trinken, oder 7? 


(Wolle), woraus man Kleider macht, oder “18 ( Lamm) zum Schlachten?“ 
un 15 138,1.20,.1.001% 1834, 11,43, 1. 7651908,11.,87,1. 


BU 105... 
@ Naoyum, 12, 1, 14,1. 22,1. 24,1. 25,1..28,1.29,1. 53,1, 54,1. 
56,1. 58,1. 60,1. 68,1. 64,1. — N. 12,4. 60,2. 68,2. 95,2. — 


8 N. 23,3. 60,3. Die richtige Schreibart ayaR z. B. 65, 3. — 2" NHOUS: 


ER. 1 U 





» z.B, AR 7% ae an DNA = 095 re 
na 6 statt Ar» (Hülfe), own? = oswr (zwanzig), 2% ® statt 

(schwören, geloben), wniaw? es >» (hören). — ec) für 7 z.B. a 
— 257 (hieher, hier); 7758 1! neben 737 Aggadir, der phönizische Name 
der Stadt Gades (j. Cadix), der so viel als zo reiyog, septum, um- 
mauerter, geschützter Ort (hebr. 4757) bedeutet; ın az oder azze!? — 
hebr. 77:7 (dieser), oson?!? — hehr. p°287 (die zwei, beide); an Stelle des ' 
hebräischen He quiescens zu Ende der Wörter (bei auslautendem ä, 0, 
eund ä) wird in der normalen phönizischen Schrift stets Alef hr | 
ben, für welches allerdings in der regellosen neupunischen Orthographie 
wiederum andere Gutturalbuchstaben eintreten können; so namentlich 
in allen Formen der hebräischen Verba => und in den davon abgelei- 
teten Bildungen z. B. wır leben, s:pn (hebr. pn) Vieh. Bisweilen 
indessen hatte das einen auslautenden Vocal vertretende hebräische 
He quiescens in der phönizischen Schrift, wie es scheint, gar kein 


Jar I neben 7358 ? (n. pr.) 1973 3 neben 77: (sie gelobte). — b) x für 
| 
i 


vielleicht auch 62, 3, wenn man hier x? = n"3> (s. Levy St. II, 84) 
nimmt. —, 1 N. 37,2 nach Levy St. III, 62.— ? Tuce. Z.1.3. Da der 
Name Atban wahrscheinlich libyschen Ursprungs ist, so bleibt es zweifelhaft, 
ob die Schreibung mit > oder die mit x ursprünglicher ist. — ° Karth. 
57, 3.98, 2.117,2. — * Mebt. 5, 4 nach’Blau, Z. d. DMG. XIV, 652. — 
° Massil. 7.5 sn) ON Somn2 qui (sc. vitulus) nondum caleitrat neque 
subiugatus est, wörtlich: in defeetu caleitrationis et subiugationis s. die Er- 
klärung der einzelnen Ausdrücke in den Anmerkungen zur Massiliensis, 


Sprachproben XII. 6 Tuce.5. — 7 N.24,3-4. — 8380.20, 
1-2. ,83m071Y: 18,1. 1: 76, 1-2. 77, 2... Die’echte Form soo Bebirereet 
noch nicht kofunden worden, wur N Karth. 58, 4. Neop. 21, 4. 41, 3.. 
46, 2. 78,2. 94, 3. 110, 1.111, 5.0112,)3.7 2090 16,11 2718er 
3. 43, 4. 75, 4. 76,4. 105, 3. — 1° Massil. 13. 16. — *: Münzlegende 


Gesen. mon. tab. 49. XV. A. C-G. 7737 auf den Münzen ibid. J-M. Der 
Artikel verschmolz schon frühzeitig mit dem Appellativ 473 zu einem nomen 
propr. zusammen, und zwar so eng, dass sein Hauchlaut, wie in dem Demon- 
strativ IN = 777, zu 08 abgeschwächt wurde. Dass in 7737, "758 der Artikel 
als solcher nicht mehr gefühlt wurde, geht daraus hervor, dass er mit dem 
Worte in das Libysche übergieng: denn im Berberischen ist aghader Appel- 
lativum und bedeutet „Mauer“. Ein genaues Analogon übrigens zu 737, 
7730, was Bildung und Bedeutung dieses Ortsnamens anlangt, haben wir 
heutzutage in dem a der Residenz des Königs der Niederlande: de 
Haag. — '? (it. 36, 2: ın arm hoc altare. Neop. 54, 2: IN 727 = hebr. 
71777728 Aue lapıs. Neop. 21, 3: 78 (NIEN oder) NSW@n dieses Dorf — 
hebr. mim nen (?) und N. 34, 3, wo 8 statt sn steht. Vgl. Levy, St. II, 
55-56. 13 01 8b; 3.2. Vgl: 8.222: Anm. Alund 8:20. 
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Aequivalent, wie z. B. in 7 = hebr. 7, > — hebr. Tax, wenn man 
diese Demonstrativa nicht lieber »r und >x oder so aussprechen will, 
in welchem letzteren Falle die scriptio defectiva nichts auffallendes hat, 
da im Phönizischen auslautendes u nicht geschrieben wurde. — In 
den spätpunischen Inschriften findet man ferner fälschlieh geschrieben: 
Bart ar Stein, 772 78 Herr, Im? = NH 


mb; eo) für m z. Bin“ = win, Yan5ya? = jnn»y3 Baal Ham- 
mon, sY5n oder nme © — hebr. "x vicus (?), Plur. mit mascul. En- 
dung Bun = hebr. arnzn; = .f) m fünınvz. > MR my? — Nm, 
m>510 neben x:5 posuit; — g) 7 für n z.B. nonm Salzwerke üleg!! 
— nın»nn (oder als Singular N a —= x77, won auf Mün- 
zen von Sabrata !? — wwnn fünf P); — h) = für » z. B. saw!4 für 


ao vovit; — 1) > für n z.B. way? fünf neben vn, 271° Ammon 


IENe09.48, 1. 50, 1257, 1. 67,17 4-5. An letzterer Stelle steht 
75277 jedenfalls nur irrthümlich für 737. 


2 N. 3,1. nach Levy St. U, 91. — °N.59,2. — * .N.58,2. — 
lonst. 2.1. (Sprachpe XXVUL). . — 8 N.18, 3. 19,2. 20, 2.021, 3. 
34, 2: (TS, 77, I0TE TR) Tao Tban „Vorsteher dieses Fleckens 
oder Gaues“ (2). S. Levy St. II, S. 56-57. 107. vgl. auch Blau, Z.d. DMG. 
XI, 724. Auch die Schreibung xY07 kommt einmal N.15, 2 vor. — 
7 N.11,2 (auch N. 21, 3. 34, 2 kann DIR statt NmoNn gelesen werden). — 
END. 62 1.655,32 NN. 591.64, 1. nl 1Sard.strolin- 
gquwis. — '? N.68,3. — *? Nach Levy, Z. d. DMG. XVII, 79-80. Er 
liest die Legende der einen Sabratamünze (s. Taf. zu $. 75 Nr. 4. Müller, 
Numism. de l’ancienne Afrique II. p. 28 no. 59): 7InY28 723 PNONT „quin- 
que viri Sabratae.“ — 14 N. 19,1: aa 17 20 „vovit hoc Bomon.“ 
(Möglicherweise jedoch bilden die beiden Zeichen zu Ende der 1. Zeile, die, 
wir als 777 genommen haben, nur einen einzigen Buchstaben, nämlich n, 
so dass also va12 maV zu lesen wäre. — !° N.13,2. 22,4. 23, 4. 24, 
26,3% 51, 4 3 Nach -Hitzig,.(Z. dE DM XX, 8.:.IX-%) 8011.03) 7,,et 
extinetus est“ (= nnr7) bedeuten; eine nähere Erklärung über die Mög- 
lichkeit dieser Auffassung bleibt er uns freilich schuldig. Die Übersetzung 
„et quinque‘“ verwirft er, weil man es doch keinem zumuthen könne zu 
glauben, dass die Leute in Numidien immer nur gerade 15, 25, 45, 75 
Jahre alt geworden seien. Die Punier haben allerdings allem Anscheine 
nach, wo es ihnen nicht auf eine ganz genaue Angabe ankam, die Lebens- 
jahre von 20 aufwärts nach Lustren gezählt: denn auch in den lateinischen 
Grabschriften Nordafrikas sind bei der Angabe der Lebensdauer der Ver- 
storbenen die durch 5 theilbaren Zahlen vorwiegend. 

16 „739593 Baalammon (Gottesname) Neop. 43, 1. 44, 1. 97, 2. 99, 3-4. 
2>>252 Milkammon n. pr. N. 18, 1-2. 

Schröder, Phönizische Sprache. 6 


BL a mE 
—= ‘nn, ment unter, my? vd wi my er (sie) lebte, Dmwy® 
viventes (oder vita) = hebr. a”r, 7» ° für und neben zm Gnade, Güte 
(oder adjectivisch: gnädig, gütig). 

18 Die schwache Aussprache der Kehlhauche war der phönizischen 
Vulgärsprache gewiss schon in alter Zeit eigenthümlich; sie bestand ohne 
Zweifel schon längst, ehe sie auch in der Schrift ihren Ausdruck fand. 
Darauf weist unter Anderem der Umstand hin, dass die Griechen, als 
sie die phönizische Schrift adoptirten, die vier Gutturalbuchstaben 
x A ©) zur Bezeichnung der Vocale AE O H verwandten. Die 
rauhen semitischen Kehlhauche m und » mussten im Munde eines Cul- 
turvolkes, wie die Phönizier waren, bald von ihrer ursprünglichen 
Härte verlieren und wurden gewiss stets ohne das eigenthümliche 
Schnarren, welches diese Laute im Munde der Araber haben, ausge- 
sprochen. Auch in der Sprache traten die Phönizier als Träger einer 
hohen Civilisation nivellirend und glättend auf.® Vielleicht hat zur Ab- 





IN, 67,4, = RB 13,20202, 3 02300020902, 2, 0 
56; 2.061, 2. — 3 3.401255 24,-2.5193.154, 8 mM NEO 
5: N.65,2. — ° N.58,3: Da on, schuldlos im Leben. Vgl. Dina En 
69,3 und, pIn3 naH, „pia in vitab5, 2. — N. 1 AS 


[s]>p x2[v]. Auch in einer andern neupunischen Inschrift des Britischen 
Museums, N. 112, die Levy, St. III S. 66,4 in hebräischer Umschrift 
mittheilt und für identisch mit der 6. Inschrift Bourgade’s hält, ist statt 
„> n»2 vielleicht richtiger 77> 7?> zu lesen: denn das Nun ist in manchen 
neupunischen Inschriften (z. B. in der 5. Bourgadeschen) vom Taw durchaus 
nicht zu unterscheiden, indem Nun häufig auch die Form F hat, und die 
Form des Kaph nicht selten der des Beth gleicht. Mit 77> 7»> wechselt 
in einer Inschrift X.39 (— Bourg. 5) 72 7n> und diess ist das orthographisch 
richtigere. Ich übersetze die Worte x5p »nw (Var. 775 95) na ın> 
benignissime audivit (sc. Baal H.) ewus vocem. m, 7» leite ich von der 
W. 757 ab und nehme > als die Präposition >. Entweder ist 773, 79> = 
77» zufolge, nach, gemäss (seiner) Gnade; oder man nimmt > als sogenann- 
tes Kaph veritatis (oder intensivum), das mit griech. wg latein. quam in 
Verbindungen wie ws @Am$og, vneopvog WS, wc Bfitıoros, quam excel- 
lentissimus u. s. w. zu vergleichen ist, und übersetzt 72 durch „geneigtest, 
gnädigst“ eig. so gnädig wre nur irgend möglich. Die zwiefache Setzung 
des Wortes soll verstärkend wirken. Häufige Anwendung von Expletivwör- 
tern, besonders pleonastische Setzung von Partikeln ist den Volksidiomen, 
namentlich wenn sie im Laufe der Zeit und im grossen Weltverkehre sich 
vielfach abgenutzt und von ihrer einstigen Formenfülle verloren haben, 
eigen. — 7>> oder 7r> mit Blau (DMG. XII, 726) — ;m5 „Priester“ zu 
nehmen, verbietet die doppelte Setzung des Wortes. — ° Vgl. E.Renan, 
Histoire generale des lang. s&mitiques, 2. ed. p. 417: „les gutturales sont la 
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schwächung und Milderung der Kehlhauche bei den afrikanischen Phö- 
niziern auch die Nachbarschaft der hauchscheuen griechischen und 
lateinischen Sprache einer-, und der libyschen Dialeete andererseits 
beigetragen: denn — wenn es erlaubt ist aus den jetzigen Berberdia- 
leeten, den Töchtern der alten libyschen Sprache, einen Schluss auf 
letztere zurückzuziehen —, so war auch die libysche Sprache den 
rauheren Kehlhauchen abhold. ! 

Wenn nun auch die Phönizier wol schon ziemlich frühzeitig in 
der vulgären Rede die Kehllaute milderten und nicht mehr scharf aus- 
einander hielten, so dass 7 dem =, > dem x fast gleichkam, so wur- 
den sie doch in der Schrift, so lange überhaupt die phönizische 
Sprache noch gleichberechtigt neben der griechischen und lateinischen 
dastand und so lange sich die gebildeten Punier noch nicht von ihrer 
Muttersprache abwandten, überall festgehalten d. h. man schrieb nach 
outer altsemitischer Orthographie z. B. 8>72>7, sr, 77 obgleich man 
Domano, avo, asse sprach, ebenso wie der Franzose zwar etymologisch 
richtig habit, homme, hasard ete. schreibt, aber demungeachtet ab1, 
öm, asär ausspricht. In vielen Beispielen von phönizischen Wörtern, 
die uns in griechischer oder lateinischer Schrift überliefert sind, sind 
die Kehlhauche gar nicht wiedergegeben. Allerdings würde man aus 
diesem Umstande allein (ohne Hinzuziehung der Inschriften) noch 
nicht zu der Folgerung berechtigt sein, dass «die Punier die Gutturalen 
nicht mehr aussprachen; denn wie schon bemerkt, galten x und = 





partie la plus faible d’une langue et celle qui tombe le plus vite; aussi les | 
langues renferment d’autant plus de gutturales qu ’elles sont plus primitives. 
La prononciation forte et pleine des peuples anciens saffaiblit dans des 
bouches qui s’ouvrent & peine et devorent toutes les articulations vives; 1a 
langue greeque, qui & son etat parfait possede si peu d’aspirations en avait 
beaucoup plus ä Vorigine. Le petit nombre de dialectes s@mitiques qu’on 
peut envisager comme des patois populaires, le samaritain, le galileen, le 
mendaite, ont pour trait caracteristique de negliger les differences des gut- 
turales et de les confondre toutes en un son uniforme et adouci.“ 


1 Newmann, & grammar of the Berber language (in der Zeitschr. für 
die Kunde des Morgenl. VI, S. 254) sagt: The (Berber) language seems 
disposed to soften or omit several of the Arab aspirates, the following are 
instances of words in which this will be discerned: le yul! (ascendit), 


> wrag m, ‚sie iddu (ivit), ADS daf (prehendit), ie inma 


(seivit), „,> irab (corrupit), „ie dam (seivit), Se däg (profecto), 
el> ıf (porcus). 
6* 
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sowohl wie # und 7 dem abendländischen Ohr stets mehr als Vocale 
wie als Consonanten und für die semitisch eigenen Kehlhauche > und 
m gab es zudem unter den griechischen und lateinischen Lauten gar 
kein genaues Äquivalent. Da aber auch in den späteren Inschrif- 
ten die Gutturalbuchstaben nicht selten ganz ausfallen, an Stelle von 
>» und m die weicheren x und = sowie umgekehrt statt der letzteren 
> und m emtreten, endlich > geradezu als Vocalzeichen vorkommt (s. 
die Beispiele weiter unten), so ist es wohl sicher, dass die Phönizier 
später die Gutturalen 7 # 7 in den meisten Fällen zum Spiritus lenis 
(x) erweichten. 

So findet sich = nicht ausgedrückt z. B. in folgenden plautinischen 
Formen: u-ulech! = ah der Wanderer, Gastfreund, thuulech? 
— om hospitium, hospes, a-elichoth®? = n’»b77 die Gastfreund- 
schaft: ynn-ocho® = nn (d.i. 757 [oder 727] 77) siehe hier, 
gerade hier; ynnynnu? = "27 ecce me, sn® = 57 siehe, ine’=s. 
2 (oder :7?) siehe, hier; — am diese (hi), asse, 
esse? = im hebr. 77 dieser. — Der eigentliche Laut des »- wird 
im späteren Phönizischen ebensowenig gewahrt, wie im Mandäischen, 
Neusyrischen und Samaritanischen; er ist zum blossen Spiritus lenis 
herabgesunken; nur bewirkt » bisweilen noch eine gewisse Verdunke- 
lung des begleitenden Vocals: hierüber und über die rein orthographi- 
sche Verwendung des » als Lesemutter im Neupunischen vgl. $ 21. 
Man sprach z. B. >22 wie bal (in den nn. pr. Hannibal, Asdrubal, 
Adherbal, Iddibal, Inibal, Maharbal ( Ma«o- M£oß«roc), Sobal, Sichar- 
ba-s  >>2%>1), Muttumbal, Balastartus, Abibalos, BaAdrogog, Ba- 
lithon, Castabal-um u. s. w.) "27 jar 1", 0x3 nam! ar marob!? 
Unterpfand, Bürgschaft, ny2 byth1? zur Zeit, »on thera'* Thür, 39 
hebr. 73?° janna !? respondebit, MmYT5 DERSHOE mutilas, oben oder 
'ns italam !° adolevit, nanw> Astar te, Haan Ahe Araoßas 
u.8.w. —. Auch r hat starke Ran erfahren: es scheint im 
In- und Auslaute in der späteren Zeit gewöhnlich gar nicht gespro- 
chen zu sein, wie unter anderem daraus erhellt, dass in neupunischen 
Inschriften 7 geradezu als quieseirender Buchstab (z.B. in ms für ıı8 


en NED, a Ba Pa RE Re er. 
— xD hier 2, 46.— ? Mr 10. — 9.8, 22..— Tibid. 3 Buoze 
BEAT. 0 s. 8.19 Anm. 1. Auch inschriftlich kommt die+Schreibung 
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d. i. wır er lebte) vorkommt. Im Anlaute wurde es wahrscheinlich 
bloss als consonantisches x gesprochen, mitunter jedoch auch stärker; 
jedenfalls aber war bei den Puniern von der ursprünglich zweifachen 
Aussprache des m nicht mehr die rauhe, röchelnde, die auch im He- 
bräischen schon seltener ist, (die Griechen suchten sie annähernd durch 
y oder x z. B. 'PayyA = 57 wiederzugeben), sondern nur die mildere, 
welche abendländisch dureh die Spiritus oder blosse Vocale ausgedrückt 
wurde (z. B. "OAd« = hebr. 7>n, Iocdı = prix’, Atguov = yıaın, 
Oddba — mn), im Gebrauch. So sprachen die Phönizier z.B. messe 
= nun, ia? = nm") hebr. „5 Tafel, ad? = mn: zusammen, mit, 
wi* = nn mein Bruder, ?schi? = 'pun mein Begehren, Wunsch (?), 
erisan® = (wars ich will (ihn) zum Schweigen bringen (Hiph.), 
esd’ = h. on (9); avo, au 8 (neben havon, haw) = ıın, ın, Jo- 
uavog — Nınnys n. pr. m... Carth-ada, der ältere Name Car- 


 thagos'°, verkürzt aus Carth-had(as)a, Carth-had(as)at nusnnAp [so 


auf den Münzen] d. i. Neustadt; Macom-.ades Macum - ades, griechisch 
Mexoucda (mit Abfall des finalen s)!*, Stadt in Numidien, = Dıpn 
wm oppidum novum; Ndovuog, Name eines Mannes aus Aradus, in 
einer griechischen Inschrift ? = arm; Thaps-us, Ortsname (in Byza- 





1 Augustinus in Joann. evang. tract. 15 (Opp. t. IV p. 552 ed. Bened. 
a.1797): „unctus ... hebraice messias est, unde et Punice messe dicitur 
ungue.“ 

2 Pön. V, 1, 16. Zia helicot d. i. tessera hospitü s. hospitalis = 
chirs aelichoth des jüngeren Textes. | 


RAN A, 5. a 81.2 — 792, 67 wol. den Con- 
er 33.02 3 Pon. 2,34. 38. vol 8.18 Anm. 5. — 
2 Ath. 6, 2. | 


- 10 Nach Solinus Polyhist. 27, 10: cum rex Hiarbas rerum in Libya 
potiretur, Elissa mulier extruxit (Carthaginem), domo Phoenix, et Cartha- 
dam dixit, quod Phoenicum ore exprimit cwvelatem novam ; und /sidor. Hisp. 
Etymol. XV, 1, 30: Dido ... urbem condidit et Carthadam nominavit, quod 
phoenicia lingua exprimit cwelatem novam; moX sermone Verso Carthago est 
dieta. Dass Karthago soviel wie Neustadt bedeute, wird auch durch Servius 
in Aen. I, 366 (Carthago est lingua Poenorum nova civitas, ut docet Li- 
vius), Eustathius ad Dionys. Perieg. v. 195 und Stephanus von Byzanz S. V. 
Kuoynduv bezeugt. Vgl. Movers, Phönizier II, 2 3. 494. Hendreich, Car- 
thago 8. 28. 2 

11 Die Form Macoma, auf den Münzen dieser Stadt (bei Müller, Num. 
de Y’anc. Afr. III p. 66. no. 77-79) xp geschrieben, scheint eine weitere 


Verkürzung aus Macomada zu sein. 


12 Boeckh, Corp. inser. gr. II p. 393. 
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cium und Sieilien) = noam Übergang, Furth vgl. 'Thapsac-us am 
Euphrat; KoAzie, der Wind Kolpia (6 K. &veuog), kosmogonisches 
Prineip bei Sanchuniathon edit. Orelli p. 12 = nm» >p vox venti!; 

Araowv? — yıxon; Ammon? = jan, Auuovveis? = Dom, 
Anna, Schwester der Dido — sin, bibl. mın; aooög* Am (syr. 
xy Becher); Epos? = aan Fett, aster-astir-atir-atier- 
astr-atzi-ati-asti-sı = vın Ka, mit welchem Worte viele 
Pflanzennamen bei Dioscorides und Appulejus beginnen. Das m scheint 
indessen, namentlich zu Anfang eines Wortes, weniger von der Er- 
weichung berührt zu sein?: wenigstens findet sich vr hebr. won 
(Scherbe) bei Plautus durch ehirs umschrieben ®, und Chanebo° ist 
— byaın, Chinisdo!® = (o)y7 wx 7m (Gnade des Dom), Hanno! 
(gr. ”Avvov) = x: [so häufig in phönizischen Inschriften], Hannibal 





1 So deuten Delitzsch und Röth den Namen. Bochart erklärt ihn durch 
ma mahp (vox oris Iehovae), Movers Encyel. S. 415 leitet ihn aus dem 
Basen (zoAnioc) her, Ewald und Renan von der W. nor arab. al 
(„Westwind“ eig. quod pone est). S. Renan, mem. de l’Acad. des inser. 
tom. XXUI. 1858 p. 257. 

2 Eines der schaffenden Principe in der phöniz. Kosmogonie des Eu- 
demus (Damascius de primis prineipiis ed. Kopp p. 384), von Renan a. a. 
0. 8. 251 vortrefflich durch y1x»r1 erklärt und dem nö3osg, dem „Verlangen“ 
des Sanchuniathon gleichgesetzt. 

3 s. weiter unten, unter S92: 

4 40000 6 zoorno uno Powwizov Hesych. s. v. — cf. Etym. M. s. v. 
cooco (ed. Gaisf. p. 443). 

5 POS, Bovrvoov, Köngioı Hesych., !Anog, EAaıov, oT£ug id. 

6 z.B. dorosonovriu Dioscor. de mat. med. 4, 71 = ndN rn 
d. i. herba Asclepiadea vgl. Gesenius Mon. p. 386 b, Goeno HR %6c ibid. 
4, 36 d.i. herba Achillea, Name einer Pflanze, die bei den Griechen 
SEN bei den Bean Achillea hiess; atzikurur „ranunculus apud 
Poenos‘“ 'Appul. de herbis 10 = Ip „en (herba ranae)), oL0L ud“ 
Diose. 4, 66 = T3RV irn (herba vulneris) AL u ib.3, 585 = on men 
(herba caloris) ; ferner GOTNOTIpN, AOTIORbK, ArLeıozorV, drisoßkokıa, GTIO- 
olntn, Bruskönnule, über die man Gesenius Mon. p. 386 vergleiche. 

” Diess geht auch daraus hervor, dass ZZeth, welches das Eta der Grie- 
chen Eu bei den Attikern noch lange, im Ttalischen aber immer Aspirata 
blieb. 8 Pön. 1, 8. Vielleicht steht hier chirs [cod. C. chyrs] statt vrs, 
yrs um ein Zusammenfliessen der beiden Wörter Ay yrs zu vermeiden. Der 
Palimpsest hat ERS. 

> in der latein. Inschrift einer tessera hospitalis bei @ruter inser. p. 470. 

10 jbid. — 1! Dieser und die folgenden Eigennamen werden jedoch 
in lateinischen Handschriften häufiger ohne anlautendes H geschrieben. 
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„Freund (Bruder, Vertrauter) Melkarts“, Hiostus! = [nne>r|s]| 


— 5yanhın|s] „Freund der Hoheit Baals.“ 

In Folge ihrer Lautschwäche fallen die Gutturalen auch in der19 
Schrift bisweilen ganz (mit ihrem Vocale) weg: so das nur mit einem 
Vocalanstosse versehene x (8, 8) zu Anfang des Wortes 2. B. 35 doni, 
donni? mein Herr — hebr. 3x, inschriftlich 77 für jr (vgl. hebr. 
"a neben 'ax Job 34, 36 u. a.) mn, o3ın, om Hiromus, Eiowuog 
n. pr. eines Königs und eines Künstlers von Tyrus* = bon „Freund 
des Erhabenen“, in welcher vollständigen Form der Name auch einmal 
im alten T. (Num. 26, 38) vorkommt. Man vgl. hebr. dx 1 Reg. 16, 
34 „amicus dei“ mit »»rs. In den Inschriften kommen noch von ana- 
logen Formen vor: Dan 5 n. pr. m. uns „Freund des Königs 
(Baal).“ n>>nn® Himalkat Himilkat (Himilko gr. Tullzov) n. pr. m. 
— nabanN „Freund der Königin (Astarte).“ Hiostus, Hierombalos, 
Hamilcar s. oben. Vel. E. Meier, Erklärung phöniz. Sprachdenkmale 
u.s.w. Tübingen 1860 8.49 -51.° n>bnnn® Hotmalkat n. pr. I. — 
nabanıns „Schwester d. i. Freundin der Königin.“ »sann? Matbal 
n. pr. f. = byannn „Dienerin Baals.“ napbnnn 10 Matmelgart f. — 
RNnNR „Dienerin Melkarts.“ n>>nnn !: Matmalkat f. = "= „Dienerin 





1 Ein sardinischer Fürst, Ziv. ed. Drakenb. 23, 40. 

2 Pin. 2, 39 und in ad-dovi(e). S. 8.18 Anm. 5. 

3 Karth. 75, 1: yam byab ;560 .. mnın na4> „der Herrin Tanit und 
dem Herrn Baal- Hammön.“ 

4 2 Sam. 5, 11. 1 Reg. 5, 15. 7, 40. 2Chr. 2,2 u. a. 

5 Sarda trilinguis. Inschrift von Constantine Zeile 2. 

6 Sard. triling. Karth. 2,3. 9, 1. 30,5. 39, 3. 69, 2. 72, 3. 74, 3-4. 
76,2. 84, 2. 86, 2-3. 89, 2. 91,4. 92, 4. 118,4. N. 59, 2. (Bourg. 25.) 

7 Doch sind manche der von Meier gegebenen Etymologieen der mit 
Hi- oder J- beginnenden Eigennamen mehr als fraglich; auf dem Gefäss 
von Panormus steht nicht >raS1?r1 (.Chiazrubaal‘“ wie M. liest), sondern 
uyasryo d. h. (Besitz) des Azrubal und auf den Münzen Jubas des I. nicht 
say („Chijuba“ M.), sondern »sarr® d. h. des Juba. 

8 Karth. 60, 3. vgl. Levy, Z. d. DMG. XVIU, 63. 

9 Karth. 57, 3: n]a >yann »aı[: on]. — ' Kurth. 21, 3: NY UN 
napbann. — 1! Karth. 15, 3-4: n2on2 8772 UN. 
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der Königin.“ >72! neben T5aax ? — Tanas (?) ein nom. dignitatis, 
wahrscheinlich Ortsvorsteher s. Levy St. II, 8. 57. 107.3 — Aphaeresis 
des anlautenden = oder = in den Verbalformen bynmny* f. byny — 
hebr. »»>27 und sa? bi f. 8927 — hebr. x'27 obtulit (s. die Bemerkung 
zu bynny im Anhang). Wegfall eines anlautenden > zeigt sehr häufig 
das als erstes Compositionsglied in vielen Eigennamen vorkommende 
Substantivum 2> hebr. 72> (servus) z. B. ynwn+2 6 Bodesmun „Diener 
ESmuns“, nanwr72 7 Bodoozwe ctr. Bostor (8.8.93 A.1.2.) „Diener der 
Astarte,“ nını2® bodtanit „Diener der Tanit,* »>272° Bodbaal „Die- 
ner Baals, 7>72721° „Diener des Königs (oder Molochs?) ,* npbn73 11 
Bodmelgart „Diener Melkarts,“ 721? Bode oder Bodo — 72% (sein 
sc. Baals Diener“), 072'? Bodem („sein Diener“). Dieselbe Aphae- 
resis des » bei dem Worte 2* zeigt im alten Testamente der Name 
eines Richters: 772 1Sam. 12, 11, womit Jud. 12, 13 77722 wechselt. 
Ferner: Tarammon [yar-n], Name eines Puniers in Sardinien 14 — 


yenany, 72>9n> (cultor Ammonis); Sobal!5 Novpag!! = byary 
„huhm Baals,“ oder contr. aus Sarbal = »»3=1> „Baal hilf ie: 


72° (Mon) eine in den neupunischen Inschriften häufige verkürzte 


1.0.15, 2.,17,2-3.18,2. 20,2. 31,2. 34,2 41 1 


77,3. 105,1. — ° N.19,2. — > Vol, aber auch Blau, 7. d. DMG 
XII, 724, der 75n2 für Kürzung aus "Toosya hält. — “ .Pön. 1, 9 a 
° N. 30,2 s. Sprachproben XXIX, 11. — €0r. 3, 3. Mass. 1, 19 Karin 


65, 4. 94,4. Sard. 6,1. 

7 824.2, 2.3. 0 Karth. 3, 4. 21023 009, 303898. 40, 4-5. 54, 4. 
72, 4. 76, 3. 78, 3. 94, 3. 100, 4. 106, 2. 117, 3 (nach Judas, Recueil 
archeol. de Constantine 1866 p. 277). 

°. Mass. 1. „N. 8721 (?r Immsa). Sn PINaAeRE nn 2,4. 

1 Karth. 6, 4-5. 31, 3-4.,37, 2-3. 43, 3-4. 49, 3. 56, 2-3. 58,3 
(nicht nAp>n5>3 wie Levy Wh. 8. 11 angibt). 67,4. 68,1. 72,4. 77, 3-4. 
92, 3. 99, 4. Ns 108, 2. Abyd. 8a, auf dem Gewichte von Jol und auf 
Münzen aus Nordafrika /Revue numismat. 1856 pl. VI no. 8. XII no. 1. 
Müller, Numism. d’Afr. IIT p. 60 no. 71), die Judas Rev. num. pP: 387er 
der Stadt Boncaria in Mauretanien, Müller Cirta zuschreibt, Auch napby72 
(Bodulgart?) Zept. tril. 2 scheint für nAp»a72 zu stehen. 

12 Karth. 39, 2. 104, 3. Ost. 36,3. Abyd. 8c. — 13 Karth. 98,3. 

14 Della Marmora, voyage en Sardaigne, t. II p. 194. 

'°? Name eines Sidonischen Königs, Bustathius ad Odyss. 4, 617. Vgl. 
das n. pr. 527% eines Königs von Byblos: Laynes, numism. des satrapies 
pl. XV; Rev. num. 1856 p. 217; Numism. chroniele XX P.98: 

'° Ein Feldherr Massinissas Appian. Lid. c. 70 p. 199 ed. Bekker. 

17 32592 in den Votivinschriften Neop. 15,-13418, 1. 20, aaa 
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Form des Gottesnamens par, welcher auch in der Schreibung 72> Vvor- 
kommt; Morioroarov (Polyh. 1, 24, 11. Diod. 23, 9), Mutustra- 
tum (Plin. 3, 14), Name einer Stadt auf der Insel Sicilien = 
nanornn(r) „Gemeinde der Astarte;“ Zama, Aldua bei Ptolemäus, 
Name mehrerer afrikanischer Städte = anxy „die Feste, munita;“ 
Zuma, Ort in Numidien = xnrxr „Festung; “ Madar-suma, St. 
in Byzacium = xn1xy 7m „ befestigter Wohnsitz“ u.a. m. (Vgl. 
auch z. B. den biblischen Ortsnamen 72 na Jud. 7, 24 am Jordan = 
=22> na locus transitus). 

Auch in der Mitte des Wortes wird > bisweilen ausgestossen z. B. 
%= dal für >32: N. 61,3 oyı ow ba „possessor boni nominis“ am Ende 
einer Grabschrift (=P. V. /[pius vixit] in latemischen Inschriften), und 
in den nn. ppr. ar52! Balammon, 52:0" ? Itonbal (Baal hat gegeben), 
3237» 3 Mattonbal Muttumbal d. h. Geschenk [h. jnm] Baals, >ası8 ‘ 
Adonbal; = jar® für „»ı Holz; 024>° arbim für O92I8 vierzig; 
own? tifim für on = hebr. drin neunzig; nAndsar® n. pr. m. 
= nanwssar (vgl. away Abyd. 9,1 für ws 2»). Vgl. hebr. >2 
statt >ya, 2 statt a, a2 Ps. 28, 8 Kt. statt »ar> u. a. (Gesenius 
Thes. 1. Hebr. unter > II. p. 476). 

Auslautendes x oder > wird hin und wieder in Verbalformen von 
Vb. x> oder >> nicht geschrieben z. B. 7a? „ya! untl — nu 
positus est, pad 1? = „mw audivit, 220° — yayı 320 vovit, wenn 
man nicht lieber in diesen Formen eine Umsetzung des auslautenden 
Vocals in das Innere des Wortes (taan statt tana, Saam statt sama) 
annehmen will. 

Ein prosthetisches Alef zeigt der Gottesname nun Eouovv- 20 
voe, nach Damascius und Sanchuniathon = hebr. au der achte näm- 





Bars. 77,1..105,,1. 1399995... 74,1 und. in, den.nn. pr 72212 
N.19,2 (entweder = yn92, j?=>>2 oder — Pmra8 ), 77722 (Andere lesen 
hier mit Zuziehung der beiden vorhergehenden Buchstaben 727218) N. 45, 3. 
und 7»n729 N. 74, 2. Abdmon —= ABdhumv (ein Tyrier bei Joseph. ce. 
Apion. 1,17.18, Antt. 8,5,3; und Diod. Sie. 14, 98). S. Gesenius. monum. 
p. 399 b. 


1 Karth. 12, 1; abgekürzt nm5a Karth. 116, 2. — EN N 
3 09,02. BL Pisa: Om EV 23, 3060, 
nass, 1 — ES Ten —- . A N80p5.26, 1.4, *0.Neop. 14, 1.9 


11 N. 51, 1: 7 78>D positum est hoc. Da aber in den neupun. Inschriften 
sonst immer 7 72x neben x>u steht, so möchte xru vielleicht eher Ab- 
kürzung für z(2)8' »(5)o sein, —.'? N. 15, 3. — IEENDELIEL 
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lich der Kabiren (s. unter $ 37), so wie der mit einer Doppelconso- 
nanz beginnende Name Kleon in seiner phönizischen Umschreibung 
„bon! (’Eklen oder "Aklen) vgl. das n. pr. Exvißakog? SYapR 
statt >»2°p (creatus a Baale) und Acerbas?, (für Ascerbas) — 
DIaADTN stabt Syanar (Gedächtniss des baal oder dessen B. gedacht 
hat vgl. bibl. 1997 Zacharias). Ferner alsun = jo» Zunge in dem 
Pflanzennamen dAoov vohgp* d.h. Ochsenzunge. Das in der Inschrift 
von Marseille Z. 11 vorkommende Substantiv 7538 scheint mit Alef vom 
Stammwort 7:3 abgeleitet und 7:38 eine Hof“ s. die Bemerk. 
zur Stelle, Sprachproben unter Nr. XIII) ausgesprochen worden zu 
sein. Ein zur Lautverstärkung dienendes x prosthet. liegt meiner An- 
sicht nach in dem Relativum wx (asche, asch) vor: durch dasselbe 
erhält das Deutewörtchen w, von welchem phön. ws und hebr. Yox 
erst secundäre Weiterbildungen sind, mehr Lautkörper; vergleiche z. B. 


hehr. 528 „gewiss“ mit arabischem Re Ob auch in 8 (hie) und 
our (duo) der 36. Inschrift von Citium (s. S. 22 Anm. 4) das x bloss 
prosthetischer Natur ist, wie Derenbourg ?® will, der az (oder aze) und 
eschnem ausspricht, oder ob x hier Artikel ist, wie in "738 Aggadir 
(phön. Name der Stadt Gades) womit 5737 wechselt, so dass also 8 
= hebr. 77 und o>ws = hebr. oyW7 stünde, lasse ich unentschieden; 
doch scheint der Zusammenhang der Stelle mehr für letzteres zu 
sprechen. — In dem Worte on edom® blut — hebr. 07 ist aber 
das x wurzelhaft, denn hebr. &7x roth seim (wovon das Adj. oıx roth) 
ist erst ein Verb. denominativum von o78 Blut und dieses letztere 


Wort ist von einer Wurzel os [verwandt mit arab. „5 2%4, m7 
vi 





1 Sarda trü. — *° Ein Tyrischer Richter, Joseph. c. Apion. 1, 21. 

> So heisst der Gemahl der Dido, der aus Virgil, Ovid und Silius un- 
ter dem Namen Sichaeus oder Sychaeus (und diess steht nach Servius’ in 
Aen. I, 343 ausdrücklicher Angabe für Söicharbas) bekannt ist, bei Justin. 
18, 4. 6 und Oynthius Cenetensis, einem: Commentator Virgils, in Aen. 1,12. 
Vgl. Movers, Phönizier I. 1 S. 355. Anm. 67. 

* Dioscor. 4, 126, „,BovyAwooov“. 

° Journal asiat., nov.-dec. 1867 p. 438. 

6 Augustin. enarr. in Psalm. 136 (tom. V p. 950): interpretatur autem, 
quantum dicunt qui illam linguam noverunt, Zdom sanguis, nam et punice 
edom (TFN) sanguis dieitur. Vgl. Lucian, de dea Syria $ 8, wo der Name 
des Flusses Adonis als der „, blutige“ (mie) gedeutet wird: To ala &5 
Bi one 2oyduevov GA000E TOV nOTOUoV zu To 00m Tyv Enwvvuinv 
01001 











lt: 
worauf hebr. 27 zurückgeht] abzuleiten, deren Grundbedeutung decken, 


überziehen, überstreichen (vgl. . Haut) ist. 8. Dietrich in Gesenius’ 
hebr. Handwörterbuch unter 21x und 7. Auch im Samaritan. und 
Talmud. heisst das Blut as. 

Eine merkwürdige Behandlung erfährt der Buchstabe Ain in den 21 
neupunischen Inschriften. Er ist hier einer der am häufigsten vorkom- 
menden: Buchstaben. Man kann geradezu das häufige Vorkommen des 
» in einer Inschrift mit als Kriterium für den neupunischen Charakter 
derselben gelten lassen. So kommt, um ein beliebiges Beispiel hefaus- 
zugreifen, in der 12. neupunischen Inschrift (Gesenius tab. 25), die 
überhaupt nur aus 54 Buchstaben besteht, das > allein elf Mal vor; 
in der 13. Inschrift besteht der vierte Theil aller (38) Buchstaben aus 
Ains. Wie im Mandäischen nämlich (s. Nöldeke, Mundart der Man- 
däer, Göttingen 1862. 8.8 ff.) und mitunter auch im Samaritanischen 
(hier bei den Vv. > s. Uhlemann, instit. Ing. Sam. p. 15b. und 64 
sqg.), wird auch im Neupunischen das > oft rein graphisch als Vocal- 
buchstabe verwendet; am häufigsten zur Bezeichnung dunkeler (langer 
und kurzer) Laute, wie 0, u, y und i, welcher letztere Vocal im Puni- 
schen nach Plautus zu urtheilen meist getrübt wie y gesprochen wurde. 

Langes a (dä) wird durch > ausgedrückt z. B. in dem Eigennamen 
x->>5p, dem in einer bilinguen neupunischen Inschrift! die lateinische 
Schreibung CELADVS zur Seite steht; ebenso ist in einer anderen In- 
schrift der Name }#n>wrr? in der latein. Beischrift durch IASVCTA ? 
wiedergegeben. Das n. pr. jnı>7' Jortan kommt auch }»n7>> 3 ge- 
schrieben vor und für nı72> Abdera steht auf einer Münze dieser Stadt 
nyamar 6, weil man gewöhnlich Abderä (ohne finales t). sprach. Ferner 
5995599 7 neben >>2>57 (N. 41, 2) Mä(o)nikbal (2); xEr3n° — Rogatus 
(s. Blau, Z. d. DMG. XIX, 354), 3” — Gajus, »aan!? — Tiberia (?) 
y33511 — Naevia (P) »5n1? = Macra (?) „una? — Tertulla (?) u. a. 





1 Neop. 40 (Bourg. 5°“): © + DECRIVS . VOTVM - SOLVIT - LIBES : 
ANIMO «+ nuybp. — 2 N. 66, 2. 68, 3. 69,1. Daneben 7n>w>" N.T, 4. 
— 3 N. 69,1 (bilinguis). — * N. 25, 2. — 5 N. 54, 2-3. — ° Ge 
Be aonum lab, All XVIEL HI EV. 9552-300 IN 832,6 
9 0.103, 1. 112,2. — !°N.22,1-2. Vgl. zu diesem und den folgenden 
nn. pr. Levy St. IH, 8.65-66. — 1 N.27,2. — 12 N. 68, 2 /positus 
“est hie lapis Achotmilcatae, filiue Jimlokbalis, Macrae, uzori etc. Die Ver- 
storbene trug einen Doppelnamen, einen punischen Achotmilkat und einen 
lateinischen Maera, was zu der Zeit, als Afrika römisch war, wol häufig 
vorkam), — 17.0. 54,2. 


— .12 — 


— 7 Pt neben win = .hebr. „ın vixit, >30 3390? neben nu 132) 
positus est, opyn? neben opn = hebr. EIpn, n3yW * neben n 
no Jahre, Ku Be „o> — hebr. "ipy zehn, Kessel AN SjoP 
Geschenk, 7>%° neben 72 = 7n(m) phön. im 723° neben 
273 vovit, jn»» = hebr. jn:, in dem nom. propr. n»’>r2 ° Baaljathon 
(Baal dedit), xayw1° neben vay na audivit, waP!! statt v0 iura- 
vit vovit. 

In den meisten von den angeführten Beispielen , 
im Rhönizischen durch > ausgedrückt ist, haben die Phönizier gewiss 
kein reines helles a, sondern entweder o oder doch wenigstens einen 
zwischen a und o liegenden Vocal (= schwedisch &) gesprochen (also 
Ni ST wie avd, A "75 wie nädar, »n% ans wie schäma, 
schoma (vgl. mand. x72%0), 72 7272 wie Mön u.s.w. und diese dunkle 
Aussprache war die Ursache, weshalb die späteren Punier da mitunter 
ein > einschieben, wo die hebräische Punctation Qämez hat. Im 
Phönizischen nämlich war der eigentliche Laut des » wohl schon sehr 
früh verloren gegangen und die einzige Wirkung, welche das », aber 
keineswegs durchgängig, hier noch ausübte, bestand in einer gewissen 
Verdunkelung des Vocals, sodass das » oft geradezu o « ausgesprochen 
wurde; und zwar schon in ziemlich alter Zeit. Denn nur aus dieser 
vocalischen Aussprache des > ist es zu erklären, dass die Griechen, als 
sie die phönizische Schrift annahmen, die Figur dieses Buchstabens (©) 
zur Bezeichnung des Vocales o verwandten. 1? Schon im alten Testa- 











"san 60,8.7.939. 12,5. 24, 2-3, 51,30 727 20V ATS 
25531.527, 1.9990 Ba 28, 2-5. — ?° Auf Münzen, @esenius tab. 42, L. 
— 0.12, 5.18, 2. 28, 3, 24,3. 25, 3-4. '51,.8..:52,' 3.86, Smams 
64,3. — ° N.64,3. 6 N. 34, 1 (neben xwn> N. 22,1). Vergl. 
über dieses Wort Levy St. 111, 45: Yerbum ist 05 (darreichen, offerre 
eig. heben) in der Phrase ww) ©N guod obtulit Karth. 42, 3. 102, 3. Auch 
im Hebr. hat das V. x%> im Piel die Bedeutung „ein Geschenk machen * 
und die davon abgeleiteten Substantive at nnwn nmaiı bedeuten u. a. 
„Geschenk“. Die Inschrift N. 34 erkläre ich: “27 7 nr donum hoc pro- 
mist N. N. und N. 21: etc. 830 T Non mbya 8b domino Baali Moni 
hoc donum. Brexit lapidem N. N. etc. — 7s.8.88 Anm. 17.— 58N.10, 
2. 11,1. 43,2. — ° N.28, 2-3. Doch ist es auch möglich, dass in 
diesem n. pr. das > den Vocal i darstellt; denn 7n5»2 lautet in lateini- 
schen Inschriften Balithon. :(s. 828). — 1° s 8.80 Anm.9. — 
11 5.8.80 Anm. 8. 


'? In ähnlicher Weise scheint der Buchstabe 77@, welcher dem Epsilon 
des griechischen Alfabets entspricht, im Phöniz. manchmal die Rolle des 
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mente finden sich Spuren dieser vocalischen Ausspräche des phönizi- 
schen #: so stellt die Schreibung 777 eines arabischen Ortsnamens Ezech. 
27,19 die phönizische Aussprache (Odan, Udan) von arab. 779 (.,x= 
j. Aden) dar, wie Movers mit Recht vermuthet; und >>» n. pr. fem. 
Genes. 22, 24. 1Chr. 2,48, bei den LXX Moy« Meoya, scheint für 
2772 contr. aus >57 (Königin) , sowie auch >32 na LXX Bn3 
Moya für 7352 n’2 „Königinhof“ zu stehen. — Beispiele für die Aus- 
sprache des » als o bei den Phöniziern, insbesondere den Puniern, 
sind: O$toret, OStort, O$tor — nÄnv> in den nn. pr. Bodo orwe 
oder Otoddorweo! contr. Buorwg? — (n)anwr2 „Knecht der Astarte*, 
Tsooorearog? = nunwrnı „Schützling (eig. hospes) der Astarte‘“; — 
AOMSAA2E und AIOMANRS in der 6. Inschrift von Athen = MoayT 
und s3rn»5 des phönizischen Textes, vgl. Chin:sdo‘ n. pr. m. — 
097 on m „Gnade des Dom“ (f); — CLODIVS, in den dreisprachi- 
en Inschriften von Leptis punisch durch snybp und "nybp Qlo-i(us) 
mit Ausfall des d® wiedergegeben; — die Silbe 72 bod, verkürzt aus 
3% (Diener), ist einmal >= geschrieben in dem n. propr. [n:n]7?3 
Bodtanit N. 87,2 = nıns2 der Massiliensis; — die Stadt Sabrata, 
pun. Sabraton (griech. Aßge6rov-ov®, bei Plinius Abroton -um !), 
eine der sechs „Emporien“ an der grossen Syrte, wird auf den Mün- 
zen® bald /n2x bald mit scriptio plena der Endung -on jsn728 dan 





Vocals e gespielt zu haben z. B. in der 3. Inschrift von Athen, wo der 
griechische Eigenname Eoyvn (für Eıonvı) phönizisch durch 937 um- 
schrieben ist; ferner wenn sich im Neupun. 727 — hebr. 28 geschrieben 


findet (s. 8. 81. Anm. 1); das nom. pr. SELIDIV [so in der Bilinguis 
N.69,5] findet sich ausser n7>w Tor auch wozu N. 53,2 ge- 
‘schrieben. — Über Heth — griech. Zta vgl. S. 86 Anm. T. 

1 Ein Karthager, Diod. Sie. 24, 12 ed. Bekker tom. IV p. 37. 

2 Polyb. 3, 98, 5 Bostar Liv. 22, 22 .u..2. 

3 Ein König von Aradus Arrian. 2, 13; derselbe Name erscheint als 
T EOLOTOATPS (tyrischer Richter) bei Joseph. c. Apion. 1, 21. 

4 In einer latein. Inschrift bei Gruter inser. p. 470. Orelli inser. Ip. 9. 

5 Vielleicht jedoch ist in der Fresnelschen Copie das Zeichen für das 
zweite > (0) in »sy>5p rechts durch einen nach unten gehenden Strich zu 
7 (9) zu ergänzen. 

6 Strabo 17,3 p. 835. Seylax Peripl. $ 100 p. 312 ed. Gail. Steph. 
Bya. 8. V. 

7 Plin. N. H. 5, 4. Er unterscheidet irrthümlich Abrotonum von »>a- 
brata (5, 3. 5.). Vgl. Müller, Numism. de lanc. Afrique IE p. 29 note'T. 
ud 8 @esenius Mon. tab. 43. XXIV. Müller a.a.O. vol. Il p. 27 no. 48-63. 
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Sinaax oder "WS „Kornmarkt“* (nach Movers, Phönizier II, 2 5. 492 
Anm. 109) geschrieben; — und ebenso erscheint Siga pun. Segon (bei 
Scylax $ 111 haben einige Codd. Siyov statt Syn), die Hauptstadt 
von Mauretania Caesariensis, auf den Münzen des Königs Bochus, 
dessen Residenz Siga war, untan der Form 7s:3"0;2 — der Name der 


b) 
Stadt Zuchis Dovyıg (Strab.), ohne Zweifel = prö sw „Markt“ 
findet sich auf Münzen? gewöhnlich pro, auf einem Exemplare der kai- 
serlichen Sammlung zu Paris? aber in verschwenderischer Weise p1r% 





(wo 2 i) geschrieben; — "oo? = "ou Schreiber; nÄyndy73 
BodoStöret Karth. 22,5; — &>50°6 = His Friede, Ruhe; — p>n ! 
Mokar contr. aus nıp5n vgl. Baouoxeeog n. pr. Polyb. 7,9; — 77m® 


Mon abgek. aus jarm Hammön. Daher wechselt auch mitunter geradezu 
mit » z.B. Karth. 11,2: nanwımar (P) defective Tuce. nAnwH2?, 
N. 105, 1: a8 statt a» — »aw vovit, N. 19, 2: ya n. pr. Bomon 
a PRr2 = Ian: (5. S. 81 Anm. 14). — Weitere Beispiele für 
ame der Astarte = nn>»>, n72>5 (Liebliche), 
Vera Aorgovön !!, Gräcisirungen von uns ana; Uso 








* Von nnaw hebr. 2% „Getreide, Korn“ mittelst der Endung % 
abgeleitet; man vergleiche die ähnlichen Bildungen ın:n yın?IB NMON 
Tnapz u.s.w. Das Suffix -0% scheint im Phön. sehr häufig gewesen zu 
sein: yan Massıl. 19 „Verbindung, Genossenschaft“ — hebr. 27, Mygdon 

. pr. 7732 d. h. „Geschenk“ (hebr. 7372); es erscheint in vielen Städte- 
namen z. B. 77x bibl. 777x Sıdon d. h. „Fischerei“, 7r>7an Tabraca, 
rad Siga, jnyoD Tipasa, 7wsın Tuniza, 70%> Cirta (auf den Münzen 
dieser Städte s. Müller, Num. III p. 52. 53. 60. 98.). 

? Revue numism. 1856 pl. VI no. 5. Vgl. dazu Judas ibid. p. 104. 

® Gesen. Mon. tab. 44. XXVI A. B. 

* Mit der Aufschrift pww ».. my» Oiat (Oea), ...i Suq 8. Judas, 
Revue num. 1. ce. p. 107. 

° In neupunischen Inschriften N. 3, 2 (s. Levy Stud. I, 91-92). 
N:49,1.63,2} 

BAER 318 

Ve Der 2% 

® s.8, 88 Anm. 17. 


> „Noema quam et ipsam aliqui dieunt Minervam“. Euseb. chronice. 
übers. von Hieronymus p. 7. 

1° Chronicon Pasch. I p. 66. Georg. Cedrenus ed. Bekker tom. I p. 28; 
vgl. Nonnus Dionys. XLI, 291: Jorvrüneıa dıdzrogog. 


1 Aoroovon eos Dowiooo Damascius bei Phot. Bibl. cod. 242. 


p. 352 ed. Bekker. 
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Olow-oc!—= wy (Esäv)?; sor? im Punischen des Plautus = "% 
„Thür“; onobuth‘ = mı2> „Pflichten“, bodi? = 23, DoAöeıs; 
Stadt in Sieilien und Vorgebirge in Mauretanien = o'»50 (Felsen) 
vol. 30%0ı, Stadt in Cilicien und auf Oypern; ayoı-00Lu® = DNY IN 
„Ziegenkraut“ (durch rea«yıov von Dioseorides erklärt); 0odoAaßas ' 
nabayr — hebr. n>U> „Fledermaus.“ Auch für den Gottesnamen >r2 
kommt neben baal, bal die Aussprache bol® vor. s. Movers, Phöni- 


zier I Cap. 6. 





1 Eine mythische Persönlichkeit, Bruder des Hypsuranios in Tyrus, 
mit dem er der Sage nach in Uneinigkeit lebte. Sanchun. bei Euseb. p. e. 
I, 1, 9 (ed. Orelli p. 16). Phlegontis Tralliani frag. 2, 8 bei Müller, frag- 
menta hist. graec, vol. II. 

2 Movers, Phönizier I S. 293 ff. wald, Abhandl. über d. phönikischen 
Ansichten von der Weltschöpfung und Sanchuniathon. Gött. 1851 8. 44 fl. 
Geschichte des Volkes Israel I S. 336. Dunsen, Ägyptens Stelle Buch V 
9289 ff. ARenan, Acad. des inser. et belles-lettres XXIII. 1858 p. 269. 

3 Pin. 1,16 — *i.1,15. Vgl Moyvers, die pun. Texte im Pönu- 
lus 8.88. — ?..1,10. — ° Dioscor. 4, 50. 

7 In dem Pflanzennamen AußoForußG9, myosotis Diose. 2, 214. 

8 ”y$wvıc deonöryg ind Dowizwv zaı Börov ovoua. Hesych. Vgl. 
BwAosıjv ının5y2 „der alte B.“ s. Movers, Phönizier I, S. 256 fg., Foßo- 
%oc — 5#27% Eupolem. bei Müller, fragm. hist. gr. UI p. 225 c. 18; Exi- 
ßo%og, Name eines Tyriers bei Procop. hist. arc. c. 9. p. 63 ed. Dindorf = 
»»aan oder Yyaanı „der auf Baal harrt.“ Ayhißohog , ’Tagißwiog, palmyr. 
u Usa ete. Vol, Olor, Name eines Ortes in Byzacium — >72 „Baals- 
stätte“; Albula (Ortsname in Afrika) — Sys bun „Baalszelt“, Zaribus, 
Aagıßods (Stadt in Num.) — >ras >78 „Zelt des Aribaal“; den nord- 
afrikanischen Ortsnamen Bulla findet Müller auf einer Münze mit der Auf- 
schrift >>=23 (bei Müller, Num. II p. 57 vgl. p. 173) — 5s»3 na Haus oder 
Tempel Baals. Auch viele der mit -ol, -ul componirten nordafrikanischen 
Orts- und Personennamen enthalten in dieser Silbe wohl eher den Namen 
Baals als (wie Movers, Phön. Texte I S. 48 will) den bei den Phöniziern 
allerdings auch vorkommenden Gottesnamen >X EU z. B. Muzul (n. ]., Au- 
gust. c. Donat. 6, 41) — >>2 rn Baalsveste, Nummul-«a (Ort in Afr. proc.) 
— 5»3 095 Lieblichkeit Baals, Muthul (Fluss in Num.) — >52 n2 Baals- 
wasser: Barbesula (Stadt in Spanien) — »y2 n’2 "2 Brunnen des Baals- 
platzes, Masithol-us (Fluss im westl. Afrika) = Syanntym Gabe Baals, 
Uzul-us n. pr. m. (Act. Conc. ed. Harduin. t. II p. 876) — >ya1> (oder 
nt?) Mezetul-us n. pr. m. (Liv. 29, 29) MeoörvAog (Appian. 8, 53) 
Mustulus (Acta Coneil. II p. 740) — »yanızn Stärke Baals, Medadulus 
n. pr. m. (Morcelli, Africa christiana tom. LP. 37 DV ZEIT, Von 
Gott zugemessen“; Castulus, Castula, Castulinus (Morcelli 1, c. 359. 367) 
— byanwp Bogen Gottes etc. etc. 


RSAEERT.: 


Kurzes u in geschärfter Silbe vertritt der Buchstabe #» in der neu- 
punischen Form x:ru! »:>0?, wie einige Male statt su (so) in der 
stereotypen Formel su 7 728 „dieser Stein wurde errichtet“ der neu- 
punischen Grabschriften vorkommt; doch wäre es nicht undenkbar, dass 
hier in s:0 (8570, >70) noch die alte Passivbildung von der ein- 
fachen triliteren Wurzel (Qal) vorliegt, die bekanntlich im Hebräischen 
fast spurlos verschwunden ist (vgl. Olshausen, Lehrb. der Hebr. Spr. I 
S 245 1), von deren ehemaliger Existenz in dieser Sprache aber noch 
die im gemeinen Gebrauch gebliebene Participialform Pxül zeugt. 
Unter dieser Voraussetzung würde also tona tana auszusprechen sein. 


Auch der den Puniern eigenthümliche dumpfe y- Laut (= "—, ».—, 
-—-, .) quieseirt nach neupunischer Orthographie bisweilen in #3: so 
findet sich die Conjunction ki >>, die sonst in der normalen phönizi- 
schen Schrift stets in der defectiven Schreibung > (s. $ 129) erscheint, 
auch #2? geschrieben vor, nämlich in der auf Votivsteinen überaus häu- 








figen Formel: x542(1) x>p [Var. »aws>] ymw> —= hebr. ya 3 

35726) >77 denn (weil) er erhörte seine (oder ihre, wenn die weihende 

Person weiblich, mithin x543 x5p = hebr. 7372 5’p ist) Stimme 

und segnete d. h. beglückte ihn (resp. sie).” — In derselben Formel 
I. 6002829208... .,.2 97519, 24,95. 27 

3 Vgl. mand. $7 „sie“ — „1, >> (neben x) „mir“ — Rt 

zZ 

PD Srya „wohnend‘“ fem., yınw5 „die Zungen“ (sonst NaW5) — 

Wan, N720>2 „wir hören“ für 0205 —= W\aa); anlautendes ’i, ’i, ’€ 

wird im Mandäischen stets durch > ausgedrückt z. B. 87? „novit* — pr. 

y 


=N2> „ich sage = 01 . >. Nöldeke, d. Mundart der Mandäer S. 8. 9. 
RE, 


° Levy u. Andere nehmen in dieser Formel »aws smw>r> als Infi- 
nitiv mit > = hebr. saW> „als er erhörte“. Dem steht grammatisch zwar 
nichts entgegen, der Sinn bleibt so ziemlich derselbe wie in unserer obigen 
Übersetzung und die Schreibung snwr> wawr> (mit # nach >) lässt sich 
recht wohl mit der punischen Aussprache AkySmö (= hebr. ki$mö‘*) verei- 
nigen; allein gegen diese Auffassung spricht die Variante saw (wawı 
N. 21, 4. 94, 3. sn» N. 18, 3-4. 19,3. 74,3. 75,4) und er erhörte 
[so übers. auch Levy St. IL, 59], wo die Copula im Sinne von *> steht, noch 
gewöhnlicher kommt dafür blosses »2% N. 10. 35. 39. 42. 70. 76. 93. 95. 
97. 98. 99. 100. 102. 103. 115. nnd 41. 46. 87. 110. 113. nnyWD 43. 
(= Bourg. 8 vgl. Levy St. II, 64) 105. 2» 15. ohne vorgesetztes 7 oder 


en 


® 
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kommt neben x5-2 auch x>y2! bjräche = hebr. >72 (wo das ——- 
nur Verdichtung aus i ist, Pi. 772 für 772) vor; doch ist möglicher- 
weise 5-2 im Phönizischen als Qalform x>42 zu lesen, so dass dann 
in der Variante x>nya das > S’wä mobile vertreten würde, wie in >>» 


= 725,.(8.98). 7 Indem, n. pr. bus 2 scheint > ein kurzes 1, y 
anzudeuten — »sa punisch Myllel („beredt“) vgl. die biblischen nn. 
pr. >75 und >ar; ebenso in wıywr> jan? @b’n n’yyja = 8b} 28 


lapis votivus, 7>2% bin byn = hebr. j2 j2 und in n»3? (bit?) = 
hebr. na (Grundform bint, vor Sufl. bitt).® 

Seines dumpfen unbestimmten Lautes wegen wird ferner in den 
Nominalformen, die den hebräischen „Segolatis‘ entsprechen, der ton- 
lose kurze hatefartige Hülfsvocal, welchen die Punctatoren überall 
(ausser bei Kehlhauchen) durch Segol bezeichneten z. B. in an 
mäl°ch aus früherem malku?, und welchen wir aus Bequemlichkeit 


= vor. In den letzteren Fällen übersetzt Levy (IL, 47) imperativisch : 
„höre seine Stimme!“ im Widerspruch mit dem Sinne der ganz parallelen 
Wendung »n%> (mag man diese Gruppe von Buchstaben nun 3725 > oder 
s»iaws lesen); > als Imperativ zu nehmen verbietet zudem auch schon 
von vornherein der ganze Zweck und Charakter der Votivinschriften; diese 
konnten doch nur nach der Erhörung, nach der Erfüllung der Bitte als 
ein Zeichen der Dankbarkeit dem Gotte geweiht sein, da der Votivstein 
selbst das Gelübde d. h. das dem Gotte für den Fall der Erhörung gelohte 
Geschenk ist: Es wäre doch höchst sonderbar, wenn Jemand schon vor der 
Erhörung seines Wunsches sein Gelübde erfüllt und der Gottheit im voraus 
seinen Dank durch Errichtung eines Denkmals abgestattet hätte. Zwar fin- 
det sich Medit. 1. 232° obn snw> und Karth. 87. 102 (Dav. 68.83) nun 
non, Karth. 90 (D. 71) saman non >»müwn; aber an diesen Stellen ist 
das Imperfeetum von der Vergangenheit zu verstehen (Ewald, Lehrb. der 
Hebr. Spr. 7. Aufl. $136 c). Zu der Stelle Mel. 1 vergleiche man auch 
Schlottmann, Inschr. Eschmunazars 8. 175 („dieweil er hörte ihre Stimme, 
sie segnete“) und Ewald, Entziff. der neupun. Inschriften S. 23 (Separatabdr. 
aus den Gött. G. A. 1852). 

a TO NDS EN 732,4. vgl. S. 92. Anm, 6. 
u. Sprachproben XXX, 8 — * N.41,2: 1952 793 „Sohn des Colon‘. — 
EN 8653.39, 2. 4 

& In /nsobya n. pr. m. jedoch vertritt # nicht kurzes i, sondern ä 
(= jn’>r2, nicht m’>>2) s. oben 8. 92. 

7 Der Hülfsvocal wurde nach Abfall der alten Declinationsendungen 
zur Vermeidung unbequemer Consonantenhäufung eingeführt; vgl. unser Pöbel, 
Fieber, Mürakel u. s. w. aus lat. pop(u)l-us, febr-ıs, miracl-um, wo das e@ 
denselben unbestimmt dumpfen, beinahe wie ö (in engl. hut, fur) klingen- 
den Laut hat. Es ist übrigens bemerkenswerth, dass die heutigen Juden, 


Schröder, Phönizische Sprache. 1 
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durchweg & zu lesen pflegen, in neupunischer Schrift mitunter durch 
> ausgedrückt z. B. 975! = 7, das etwa wie nedYr nedr geklun- 
sen haben mag. 

Aus gleichem Grunde erscheint im Neupunischen bisweilen da ein 
», wo die hebräische Punctation Schwa mobile hat d. h. das Zeichen 
des unbestimmt dumpfen Hatephlautes, der je nach der Lautnach- 
barschaft und Abkunft vielfach (von @ bis ® oder &) lautete, von den 
Puniern aber bei ihrer bekannten Vorliebe für dunkle Vocale vorwie- 


gend wie %, 0, ü gesprochen wurde (punisch bynathi = hebr. 'n':2, 
bymarob = anyna, BDürgethh = n>yn2, gübülim = byorai, mücom —= 


Dip etc.). So findet sich der stat. constr. plur. ‘2 „facies“, dessen 
normale Schreibung im Phönizischen >» ist, bisweilen auch >29? sy» 
punisch pYn® geschrieben, und neben >72 „er segnete ihn‘ kommt 
auch x5#93 * vor; T>nSmy> n. pr. m. Nehalmelech (,„cuius M. curam 
habet“, oder = >n>nmı Königsbach?) 
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22 Eine Eigenthümlichkeit des punischen Dialekts besteht in dem häu- 
figen Ausfall der Liquiden Z und r, sei es nun dass dieselben gänzlich 
(ohne Compensation) elidirt oder dem folgenden Consonanten assimilirt 
oder endlich in Vocale aufgelöst werden. Vielleicht ist diese in den 
semitischen Sprachen nicht gerade häufige Erscheinung auf Einfluss 
der libyschen Dialekte zurückzuführen; denn in diesen waren, wie es 
scheint, jene beiden Vibrationslaute nicht beliebt. So ist z. B. Fas, 
die Hauptstadt des jetzigen Kaiserreichs Marokko, nur libysche (ber- 
berische) Aussprache für Färs: denn so hiess die Stadt, nach einer 
von Abu 'l Hassan (Annal. regg. Maur. I p. 24) überlieferten Sage 





wenn sie einen deutschen Text mit hebräischen Buchstaben umschreiben, 
diesen im Deutschen so häufigen unbestimmten Vocal ebenfalls durch > an- 
deuten z. B. 7y»0°95 = fertigen, 3370%%492 = Bereitung, TIIAANp — 
kommend u.s. w. Diess ist eine der neupunischen ganz analoge Schreib- 
weise. 

ı N.41,1. 43,2. 87,1. 111,1; vielleicht auch N. 112,1 (wo 49% 
ON entw. — 77 775 votum hoc mit darauf folgendem Namen des Wei- 
henden, oder = +77 a vovit hoc ist). 

* Karth. 20,1: >»22>» nn „Tanit, das Antlitz Baals.“ 
2... 86,72: Dyanıye nina int Nl13, 8. 
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zu schliessen, ursprünglich; — die Insel Ebusus, die grössere der 
Pityusen, grösstentheils von Libyern und Libyphöniziern bewohnt (8. 
Movers Phön. II. 2. $. 580 ff), wird auf den Münzen tw2 8 d. i. 
Ibusim geschrieben?: so sprachen nämlich die Libyer phönizisch 
DS TS Ibrusim „Insel? der Fichten“ aus; — das numidische 
n. pr. Juba gr. Ioößes Ioßas Toßas ist aus Jubal Jarbal durch Ab- 
fall des finalen 1 und Contraction der Silbe al in 0, « (vgl. hebr. 0277 
aus 2707 Dardaner, "x&7 aus NENET, “939 aus Ay, PlbraT aus 
poaN7, französisch auberge aus harfi)berga u. s. W.) entstanden: diess 
wird theils durch Formen wie Jarbas, Hiarbas, Jarphas, Jarbita ® 
wahrscheinlich, theils durch die Varianten »>27 Jubal, n. pr. auf 
einem sardinischen Cippus ® und sa” Jubai auf den Münzen Jubas 
des I.?”, wo das » Erweichung aus % ist; Jubal ist eigentlich ein Got- 
tesname, der sich noch mit auslautendem 1 in einigen Eigennamen ® 





ı Abu ’lHassan erzählt, der Erbauer Idris habe seinem Kanzler befoh- 
len, die Stadt nach demjenigen zu benennen, der ihm zuerst begegnen 
würde. Diess war ein Mann Namens Färs; weil er aber das r nicht aus- 
sprechen konnte, so nannte er auf die Frage des Kanzlers seinen Namen 
Fäs, und Idris befahl, die Stadt nun nach diesem Namen zu nennen. Diess ist 
natürlich nur eine Sage; eine von jenen vielen, die sich an die Gründung 
von Städten knüpfen. Mit Recht jedoch bemerkt Movers, „dass eine der- 
artige Sage gewiss nicht hätte entstehen können, wenn der alte Name nicht 
wirklich Färs gewesen wäre.“ 

2 S, Sprachproben XXXI, 13. 

3 Oder „Inseln“, wenn phön. 8 — 8 hebr. mx (St. €. pa 

4 Auch die Griechen benannten diese Inselgruppe nach ihren dichten 
Fichtenwaldungen IIırvoüoo:, wenn dieser Name nicht erst Übersetzung von 
phön. Ibrusim ist. Aus Ibusim machten die Römer Zbusus; die grössere der 
beiden so benannten Inseln heisst noch jetzt Zviza. Vgl. Movers a. a. 0. 
S. 585-586. 

5 Jarbas, Hiarbas Pindar. frg. 2, 182. Verg. Aen. 4, 36. 196. Ovxd. 
Fast. 3, 552. Her. 7, 125. Selius 1, 417. Livius epit. 89. Justin. 18, 6 
u. a. St. Idopoc Plut. Pompej. ec. 12 Jarbita Horat. epist. 1,.19,°15. 

6 Levy St. I Taf. Nr. 16 vgl. ib. 8. 100. 

? Müller, Num. de Dane. Afr. HI p. 42. 43. no. 50-522.55-58. Vgl. 
Sprachproben XXXIL, 23. Auf Jubai geht vielleicht auch die als Nominativ 
. bei Cicero de lege agr. II, 22 vorkommende Form Jubae [so in allen Codd.] 
zurück. — 8 natio Jubalena Amm. Marc. 29, 5. epıscopus Jubaltianensis u. ep1se. 
Jubalidiensis in den Acta eccl. coneil. I p. 1052. II p. 873. IU p. 739 ed. 
Harduin. Jol, (contr. aus Jubal), Hauptstadt von Mauretanien (Plin. 5, 2, 
20. Mela 1, 6 etc. ’Io% Kaoogeın Ptol. 4, 2), woraus später die Römer 
Julia (Caesarea) machten. Jubaanus, ein Bischof, conc. Carthag. 
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erhalten hat und auch identisch mit Jolaus ist, der besonders auf Sar- 
dinien und Sicilien als Gott verehrt wurde.! — Ausfall eines finalen 
l zeigt ferner das berberische Wort alghum „Kameel“2, welches die 
Libyer schon in sehr alter Zeit zugleich mit dem durch dasselbe be- 
nannten Thiere von den phönizischen Ansiedlern überkamen; es ist 
aus phönizischen >73 entstanden, al- ist der später vorgesetzte arabi- 
sche Artikel. ? 


Beispiele für Ausfall eines Z oder r am Ende der Silbe sind im 
Phönizischen: Sophonisba® n. pr. fem. = >»3 vn 12x „Schatz Baals“, 
Girba (j. Dscherbe), Name einer Insel in der kleinen Syrtis — 522933 
„Wohnung Baals,“ Sudava, Stadt in Maur. Caes. = 5s2 710 „Sitz Baals“, 
Aggiva Ortsn. Aug. c. Don. 7, 29 Aggya conc. Carthag. 3.65 — 5yasn 
„Zuflucht Baals“ u. a. Sicharba, Sicharbas® n. pr. m. —= by345r 
„dessen Baal gedenkt“, Ayißa-g, Ardopa-s, Aodeovußa-s, Mado- 
ßa-s (aber Teooußalog, Ivißarog, IIoßalos)® u. a. neben Annibal 
Adherbal Asdrubal, Maharbal; B&-oAryos? neben Balsilech Bahoıklny 
(in Lept. tril. 1.) = TaWbya, yovou«® ein Pflanzenname = nn 
arab. I; sehr oft geht das 1 des vielgebrauchten Gottesnamens nApbn, 
verkürzt "p>», in der Aussprache verloren, wie die nn. pr. Maxae? 





! Movers, Phön. II. 2. S. 505-508. A. 115. Müller, Numism. vol. II 
p. 25. Aus der primitiven Form Jubal gieng einerseits Juba andrerseits 
Jol(aus) hervor. Wie Jolaus bei den Griechen in enger Beziehung zu He- 
rakles stand, so war auch Juba (bei Apollod. 2, 7,8 ein Sohn des Hera- 
kles und der Cirta) eng mit Melkart verbunden. 


* Paradıs, grammaire de la langue Berbere (Paris 1844) p. 42. 

> Movers, Phön. II. 2. S. 3865 A. 5. 

* @esenius, Mon. p. 414 b. 

> s. oben 8. 90 Anm. 3. 

° @esenius, Mon. p. 399 sqq.: index n. pr. 

“ Ein Tyrier, Menand. Ephes. bei Joseph. e. Apion. 1, 21 nach Cod. 
Haun. (die übrigen Codd.: B&orayog). Vgl. das syr. nom. pr. BarbaSamin 
(YAWDPaI2 Naıı;D) für Bar - BaalSsamin (s. Movers Phön. III $. 249). 

® Dioscor. 3, 46. 47. vgl. dazu @esenius Mon. p. 395 b. 

° Die Insel Lesbos heisst bei Zomer Il. 24, 544 Mdxuoog &dog „Sitz 
des Makar“ d.i. des Melkart. cf. Strabo 8, 3, 31 p. 356 C. 13, 1,:7,.2.080: 
Mezoga (al. Maxuo) Polyb. 1,75, 86 Müxzoa ıb. 15,2 ist Name eines 
Flusses in Nordafrika. 
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Ma#noıg! Mocar ? Macor? Ammicar‘ Maxrcaoa’ Imacaras, 
Maxoc (oder Maxgas) ? Maxrcocia® Maxrapia” u. a. lehren. 
r ist weggefallen in MaAıra!? für Malızag Mekınag = napon, atzv 
si asi si für und neben atzir asir atir = "en in Pflanzennamen 
wie atzicurur, zimicum, sisimaca, sicham u. a. (s. 8.86 Anm. 6); 
Amilcar Auihyao ! und Autlrag, Bomilcar, Bovuilyco (Appian 
p. 167 ed. B.) und Bouihxa-g (8.103 A.3) Rysaddir und Rysadı-um'?, 
Name eines Vorgebirges in Maur. Ting. und Libyen — hebr. 7X UNI 
„caput illustre“ u. a. gehen in den Classikern einander parallel. — 





1 Name des libyschen Herakles nach Paus. 10, 17, 2. Vgl. Gesenius 
Mon. p. 409. Movers Phön. Il. 2. S. 117 A: 222. 

2 Buouozagos (für Beruözaoos) ein Punier bei Polyb. 7, 9, 1 vgl. 
pa. N: 2. — Bex0.00s (für Mokar), Name e. Flusses auf Salamis u. Cypern 
 Strab. 9, 1,9 p. 394 C. Zycophr. \. A451. Eustath. ad Ilad. 2, 637 ad 
Dionys. v. 511. Hesychius, Etym. M. s. v. \Vel. Olshausen, „Über phö- 
nizische Ortsnamen ausserhalb des semitischen Sprachgebiets“ im Rhein. 
Mus. für Philologie. N. F. VII (1853) 8. 331. 

3 Macorus, Name eines punischen Märtyrers, Acta Sanct. ed. Bolland. 
t.II mens. April. p. 480. Bamaccor(a) = np5n n'2, numid. Ortsname 
Act. Gone. ed. Hard. t. 1 p.167.1083. Cyprian. conc. Carth. (ed. Hartel p. 448). 

4 Ein Punier, Orelli inser. lat. vol. U nr. 3693 (bei @esen. Monum. 
p. 397 not.). 

5 Früherer Name von Heraklea auf Sieilien nach Herachd. Pont. de 
pol. 6.29: Mwoar ‚ev iv Zirekig Muxuowv 2xakovv nooTegov, womit 
die phön. Münzaufschrift nap>n © (Rus-Melgarth d.i. „ promontorium 
Herculis“) zu vergleichen: ist s. Sprachproben XXXIL, 10. 

6 Imacara (Imachara), Stadt auf Sicilien zwischen Centuripa und Her- 
bita Phn. N. H. 3, 8, 91. ve. aceus. in Verr. 5, 7, 15.-3,.18,.47. 3, 
42,-100 = nApbn X „Melkartsaue.“ 

7 Name einer Ebene in Syrien Strabo 16, 2, 17. 18 p. aa) 

8 Stadt in der Syrtica, in der Nähe von Oea ( Stadiasm. marit. 3 96 
sqg.); auf den den Städten Oea Makaräa und 7>2 (Bilan?) gemeinsamen 
Münzen ist sie "p>n geschrieben. s. Sprachproben XXX, 21. 

9 Stadt auf Cypern Ptol. 5, 13; nach Plin. 5, 31, 35 hiess einst die 
ganze Insel so; auch Rhodus x. 36 und Lesbos 5.39 (ef.8.100A.9). Vgl. 
überhaupt Olshausen a. a. O. 

10 Mdrına, vov Hoozıfa Auagovoıoı Hesych. 

11 Appian. ed. Bekker (Lips. 1853) p. 50. 113. 167. 171. 1,9,05199: 

12 Rhysaddir (Risardir, Rusardır) Plin. a. SEP ik, Pvooddıgov Ptol. 
4,1. p. 521. Rusadder colonia Itiner. Anton. “Pvoddıov Ptol. 4, 6 p. 292. 
Ein Bischof Jdonius Rusaditanus in der Notitia Afric., eitirt von Harduin in 
der Pliniusausgabe von Franz (Lips. 1778) vol. II p. 265 not. f. 
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Seltener fällt Z oder r auch in der Schrift aus, wie Karth. 16. N. 66, 
1-2: nnponya N. 86, 4-5: nıpona Bomilcar für nıp>n>yS, Lept. 5. 
(tril.): »nÄprnst MECRASI „der Melkartide“ (?), Zept. 2,1 und auf 
den Münzen von Makaräa: pr» Makar Mokar contr. aus „p>n (8. 
Levy St. II, 90), Eryc. 7: ın»a statt n>sa „unsere Herrin“ (P)!, 
»323>55 „dem mächtigen Baal“ (>>24'2>2;) auf einer Gemme der kai- 
serlichen Bibliothek zu Paris?, Karth. 87, 1: van? statt Syaaın 
. Maharbal n. pr. m. „Lohn Baals“, ein auf karthagischen Inschriften 
häufiger Name (s. Levy Wb.). 

Auch zu i erweicht d. h. mouillirt gesprochen wurde 1 mitunter 
[vgl. ital. fiore ffiamma, sp. muito mujer statt flore flamma multo mu- 
lier, französ. fille gesprochen wie fij’, hebr. 7}>p’p „Schande“ statt 
R>p , Syr. 8531 „Rad“ statt w5353 etc.] z. B. bai ba (br) = >>2 in 


den nn. pr. Baimarcos* = Anbnbs, Baissilec® Baistliec® in 
lateinischen Inschriften aus Nordafrika) = T>W>yr2 „Baal befreit (oder 
verzeiht)‘“ vgl. BaoAngosg Jos. c. Ap. 1, 21; Bawwrıg! = n532 


(Baloti) „meine Herrin“; Byraywv® für Baidagon = 71s7>r2. In- 
schriftlich kommt vor: »a1) Jubai (s. S. 99); wanwı ? Janwynt? oder 
"7 Jasorbai Jasorbi; "awn Rusbai, nordafrikanischer Ortsname, 
auf Münzen !! = "Potorcaı Ruspae Ruspe der alten Schriftsteller 1? d.i. 
>s284. Der mouillirte Laut des 1 wird auch wol durch % umschrieben 
z.B. alion = j>8 in Mygdalion oder Pygmalion'?, siliece = TV 





1 Nach Blau, Z. d. DMG. II, 446. 

2 5. Zevy St. II Taf., Nr. 10 und dazu 8. 36. 

° Vielleicht nur ein Versehen des Steinhauers; sonst wäre in by3-n 
das r entweder dem folgenden Consonanten assimilirt (,‚Mahabbal‘“) oder 
die Silbe ar zu Ö contrahirt („Mahöbal ‘“ ). 

* Inscript. lat. select. ed. Zenzen. Turici 1856. III. Nr. 5616. 5617. 
Balmarcos steht nach Levy St. IL, 73 auf einem bei Berytos unter den 
Trümmern eines Jupitertempels gefundenen Steine. 

° Revue archeologique XII p. 648 (Levy II, 73). 

6 Reinesius syntagma inserr. p. 847 nr. 1 (Gesen. Mon. p. 397). 

" Baıwrıs Agoodirn naga Dvouzovoloıg Hesych. 

8 Bnrüaywv 6 Koövog uno Dowizwv Etym. Magn. 

9.N.45,3. —: 10 N.51,2: — 41 Miller, Num. ID p. 179 mno0e9. 

12 Ptolem. 4, 3 (ed. Wilberg p.262). Martianus Capella lib. 6 $ 670 
(ed. Eyssenhardt Lips. 1866 p. 231). 7abula Peutinger.; Vita S. Fulgentii 
17, 30. (in den Opp. Fulgenti Paris. 1623 p. 20). 

18 Mygdalion —= Y>8732 „Geschenk Gottes“, Pygmalion = Rn YB 
„von Gott angetrieben“ cf. Jud. 13, 25 oder = ENGER: „Hammer Gottes“. 
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in Baisiliec (s. $. 102), wenn hier das dritte I nicht verschrieben ist 
statt L. 

Contraetion von al zu ö, die auch sonst im Semitischen vorkommt 
[z. B. hebr. >p>p statt >p>ap , >TRT2 ("zözel) statt Drai?, maPn m" 


LXX Bj9 Meyd statt 7252 n2 us. w., im Ehkili- Dialekt os of 
(höf öf) statt IF „Hund“ a „tausend“ (kalb alf) s. Journ. asiat. 
1838 VI p. 541] zeigen die Eigennamen Chanebo! Annibo-nius? 
— Hannibal >r:27 „Gnade Baals“, Bomilcar Bowhreog, Bovuthnag? 
— papbnya, nupbubya; ferner Salambo* neben NaAcdußag?’, Name 
einer phönizischen Göttin — SyandE „Abbild Baals“6, Jummo? 
statt Jumbo (?) |vgl. den Ortsnamen Nummula für Numbula = >27»: 
und im Vulgärlatein commuro für comburo] = >23») „Baal erhört“®, 
Bosihar? für Bosicherr = ">r5y2 „Baal sedenkt “ (cf. Sichaeus, 
Sieharbas = >r2721), Bowdng!? für Beludng = Nmay2 „Baal 


leitet‘* (ci. 7) 1,Chr. PATE STL Mocar*! statt Malcar Mel- 





1 Ein Punier, Gruter inser. p. 470 (bei Oreli inser. Ip. 9). 

2 Name mehrerer afrikanischen Bischöfe, Augustin. in Ps. 36 (Opp. ed. 
Basan. t. V p. 372). Acta Conerl. t. I p. 123871 

3 Name mehrerer karthag. Feldherren Ziv. 21, 27. 23, 41. 24, 36. 
25, 25. 27. Polyb. 3, 42. 9, 9. Died. S. 20, 10. 12. 43. 44. Appian. p. 167. 
953 ed. Bekker u. a. St. Ob der punische Eigenname Boncar (in lat. 
Inscriften Orelh inser. II no. 3693 und ZReinesius synt. inser. ant. p. 47T, 
sowie in dem Ortsnamen Boncaria, Voncaria in Mauret. Caes.) aus 
Bomilcar gekürzt ist, bleibt fraglich, da in der einen der beiden dreispra- 
chigen Inschriften von Leptis dem „, Boncar“ des latein.-griech. Textes im 
punischen nApb>72 gegenübersteht. 

4 Sarauıßo 5 Ayoodirn naga Baßvkwvioıs Hesych.; Salambo- 
nem omni planetu et iactatione syriaci cultus exhibuit (Heliogabalus), Zam- 
prid. vit. Heliog. c. 7; Saroßoryeo Aristoph. Equit. 765 scheint aus Salambo 
verdreht zu sein. 
| 5 Sarcußas H deu [7] - . . - regıtggeran $onvoroa cov Adarıy 

Etym. M. 

6 Vgl. den Beinamen >>2:» (facies Baalis) der karthagischen Tanit in 
den Votivinschriften und >r2%»W% (nomen Baalis) der sidonischen Astarte 
Sid. 1,18; und über die Bedeutung dieser Namen de Vogüe im Journ. asiat. 
aoüt 1867 p, 138 fi. 

? Ein Punier, @ruter inser. p. 470. 

SV, 259 pr Ischrns 2 9: 

9 In einer lateinischen Inschrift s. S. 102 Anm. 6. 

10 Name eines karthagischen Senators bei Polyb. 1, 21, 6, — Kira SLol. 
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car(t), Moyxosg Name eines bekannten sidonischen Schriftstellers ! 
contr. aus MeaAyog? Maleus® = 7572 oder „>22. Mit Barcas Bal- 
cas‘, dem bekannten karthagischen Würdenamen, wechselt Boccar.> 
— Eine Contraetion der Silbe ar in 6 scheint in Joba, Juba (s. 8.99) 
vorzuliegen: der Name ist, wenn überhaupt semitisch, vielleicht 
aus >>34>% oder >sa4n» „Baal erweckt“ entstanden (vgl. den biblischen 
Eigennamen > 1 Chr. 20, 5.) 6 

l und r wechseln in magaria und magalia?, lateinischer Plural 
von magar — "2 (hebr. 74,2 „Höhle‘“), vgl. Quatremdre im Jour- 





! Auch ein punischer Märtyrer heisst so bei Morcelli, Africa christiana 
el) 

° Eigentlicher Name des Philosophen Porphyrius aus Tyrus »st. Plot. 
c. 7. Auch Suidas sagt Ilooytoıos bedeute „König“. 

° Malceus: Gruter inser. p. 317 nr. 7. So ist auch Justin. 18, 7 statt 
Maleus zu schreiben. 

* Aulzag Bülzas Porphyr. de abstin. 2, 57. , 

° Hamilcar Boccar Ampel. lib. memor. ce. 36. Die Etymologie von 
Barcas oder Balcas ist dunkel. Movers Phön. I S. 501 leitet das Wort von 
(M)ap>>2 ab, Blau Z. d. DMG. XII, 724gdagegen von Tonosa >72 Bomilk. 

6 o ist jedoch nicht aus ar contrahirt in dem karthagischen Eigen- 
namen Zimileo, Iudxzwv, (auch Tuzos z.B. Diod. 13, 85. 90. 114): hier 
ist vielmehr das o die dunkel gesprochene Femininordnung -ä urspr. -at 
und der ganze Name mit dem in den Inschriften so häufigen n>>nn (ge- 
sprochen: x557277) d.h. „Freund der Königin sc. Astarte“ identisch. Wenn 
derselbe Befehlshaber von Hasdrubals Flotte, der bei Zw. 22, 19 Imilco 
heisst, bei Polyb. 3, 95, 2 Auxas genannt wird, so ist diess eine nahe- 
liegende Verwechselung beider Namen, von denen der erste = nabnm, 
der zweite = nHpban ist. Für Yußxag kommt bei Diod. 11,20 die 
Form "Audzov vor (auch Ziv. 1. c. hat eine Hdschr. Amilco), in der jene 
beiden Namen zu einem verquickt sind; sie ist in Fufzas zu ändern. 

” Aeneas bewundert bei Virgil die Stadt Karthago, an deren Stelle 
einst nur magalia, elende Erdhütten, Höhlenwohnungen, standen. Virg. 
Aen., 1, 425: 

Miratur molem Aeneas, magalia quondam 

wozu Servius bemerkt, magaria sei die richtigere Form „quia magar non 
magal Poenorum lingua villam significet.“ Der Irrthum des Servius, dass 
magar „villa“ bedeute (den auch Isidorus theilt, der sogar behauptet, 
magar bedeute nova villa, Origenes 15, 12), rührt davon her, dass 
die Neu- oder Unterstadt von Karthago eben nach jenen 274? oder 
n77>372 den „Höhlen, Erdhütten“ [Charis. lib. I p. 34 ex recens. H. Keil 
(Grammatici lat. vol. I) „‚Magalia zarößaı  Apowv‘ cf. Diomed. 1 p. 328 
Keil. Cato ap. Serv. Virg. A. 1,425 u.a. $t.] Magaria, griech. Meyaoa 
hiess. Vgl. @esenius Mon. p. 392. 
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nal d. Savants 1857 p. 133-134; Barcas und Balcas; bal und bar 
(in Barmokaros s. 8.101 A.2) = 2»n. 

Assimilation des 1 oder r an den folgenden Consonanten: Z. B. 
„> Mass. 20 Imperf. von np> „nehmen“ für mp. K anxeßn!, der 
alte Name Karthagos, für Kogxaßn (?) vol. hebr. “32 „Kreis“ für 
"323; Madassuma, Stadt in Byzacium, für und neben Madarsuma 
-— xanx(2) “72 „fester Wohnsitz“. Eine Verdoppelung wird mittelst 
eines eingeschobenen r aufgelöst in 202° kirsaj-im „Throne“ —= 
hebr. ow&> (Stw. v0 8. 8.78). 

] ist zu d geworden in >sanız Sadambal der Inschrift von 23 
Gaulos (Melit. 5, 2) für Syan>x Salambal (s. 8.103 und Blau, 2. der 
DMG. XIV, 651). Es ist merkwürdig, dass derselbe Lautwechsel sich 
auch an dem Namen der Insel, von deren Bewohnern jene Inschrift 
herrührt, nachweisen lässt: für Gaulos nämlich, phönizisch >73 Gavl 
(Melit. 5, 1.8), kommt bei den alten Classikern noch häufiger Gau - 


dos vor und auch die Araber nennen die Insel @haudesch (2838), 
woraus G@oz20 geworden ist. Vielleicht ist bei diesem Wechsel von d 
und 1 libyscher Einfluss im Spiele, da auf Malta und den Nachbar- 
inseln ursprünglich Libyer wohnten. „Der Wechsel von [aödog und 
Tei)oc, sagt Movers Phön. UI 8.159 A. 64, kann aus dem Phönizi- 
schen nicht erklärt werden, da kein sicheres Beispiel einer Verwechse- 
lung von d und 1 vorliegt. Wenn daher, wie es jetzt nach der Malte- 
sischen Inschrift nicht bezweifelt werden kann, die ursprüngliche Form 
des Namens Iiloc ist, so muss eine andere Vermittlung, vielleicht 
aus dem Libyschen, hier angenommen werden.“ 
n fällt im Phönizischen, ausser in den Fällen wo es auch im He- 24 

bräischen stets schwindet wie z. B. in na „Tochter“ an der verbalen 
Flexionssilbe 73 —- u. s. w., noch im Singular des Substantivs n>® »Jalın. 





1 Kuxxcßn oder Kuußn (letztere Form bei Zustath. ad Dionys., von 
Bernhardy comm. ad Eustath. p. 875), auf den Münzen von Sidon 2>>2 und 
=> geschrieben, soll nach Eustath. ad Dionys. Perieg. v. 195 und Steph. 
Byz. v. Kooyı,dor „Pferdekopt“ bedeuten. Movers hält den Namen für 
libysch, Alois Müller („Vier sidonische Münzen“ u. s. w. in den Berichten 
der Wiener Akad., Phil.-hist. Cl. XXXV. 1861 S.38-39) leitet ihn nach 
Bocharts und Gesenius’ Vorgang von aram.-talmud. np7p „caput aD: 

2 01t. 35, 3.5. 6. Vgl. oben 8. 29. 

3 z.B. Strabo 1,2, 37 p. 44 ed. C.; 6,2, 11 p. DUO, 95 
Mela 2,7. Plin. N. H. 4, 20. Died. 8. 5, 12 (nach den besten Codd.). 
Gaudius (f. Gaudus) Ohron, Pasch. t. Ip. 100 ed. Dindorf. 
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—= hebr. =x3 häufig aus z. B. Malt. 2,3: soon nö21 „im Jahre 
Hanmnibals,* Sid. 2,1: ııı 1ı noa „im Jahre fünf", Sard. tril. noa 
busw „im Jahre der Sufeten,“ ferner Umm. 1, 4. 5. Karth. 11, 6. 
Neop. 69, 3 (an letzterer Stelle: wow nw bww 73 = hebr. vıWw 2 
obs) mau filius sexaginta trium annorum) und auf den Münzen von 
Marathus, Aradus, Sidon ?; doch kommt auch die unverkürzte Form 
n»» vor z.B. Sid. 1.1. Cit.1,1. 7,1(P). 35, 1. 6. 36, 1 und auf einer 
Münze von Marathus (s. Gesenius Mon. p. 272 fin.). — nn» 3 Sid. 1, 
3. 13 aber scheint nicht aus nıabn (hebr. „Wittwenschaft“ Denomi- 
nativ von ab „verwittwet‘“) contrahirt, sondern direct mittelst der 
Femininendung n1- von der W. d5s abgeleitet zu sein. 

n ist am Ende des Wortes ausgefallen in na Ath.3 für na 
Byzantion [vgl. talmud. > doyeiov, 152 Bahavsiov, 232 vivarium, 
neugriechisch svaıdı für zratdıov, yeigı für yeploıov], mws=> n. pr. 
Abesmu für yaunma2 Karth. 194 und oft in der lateinisch - griechi- 
schen Umschreibung. phönizischer resp. libyscher Eigennamen z.B. Siga 
— wıD, Sabrata« — jnnax, Cirta = 7003, Masinissa — Yoxwwn, 
Jugurtha (?) = nn» yannr", Baljatho —= ın5y2, Castulo — jORHEp 
u.8.w. ©. Judas in der Rev. num. fr. 1856 p. 234. Vgl. hebr. is 
RO ee all one in as hertien, 

n, nächst den Gutturalen der vocalähnlichste Consonant, ist im 
Anlaut zu j erweicht in der Wurzel 7n° = ;n> „geben“ vgl. hebr. 











! So ist zu punctiren, nicht nYa: denn dass n®2 nicht durch rück- 
wärts gehende Assimilation des n aus nıYa (vgl. oa 1Reg. 10, 22 aus 
02277) entstanden sein kann, geht daraus hervor, dass n® auch ohme Prä- 
position 2 vorkommt wie z. B. Umm. 1, 5. en 11,6: Ne6 Yan 
auf den Münzen. n% ist vielmehr aus San-t (über Ausstossung des Vocals 
der Femininendung im Phön. vel. $ 7 3) entstanden, ganz wie hebr. nm 
(= ınn) aus mattan-t, na aus "äman-t, na aus ban-t, ns (n. pr.) 
aus gan - -t (hieroglyphisch noch Gänaäta s. Blau, Z. d. DMG. XV, 240 und in 
Merx’ Archiv für d. A. T. 3. Heft. Halle 1868 8. 354 Nr. 5.). 

? @esen. Mon. tab. 35, V. 36, VI. 34, II. Y. AA. BB. Numism. chronicle 
vol. XX p. 84ff. Vgl. Sprachproben XXXII, 4. 5. 

® mama 72 On“ „verwaist, ein Sohn der Verlassenheit “. 

* Die Inschrift lautet: ... 73% 72 nuna» "pbn4=y 437, wenn die 
Bourgadesche Copie verlässlich ist. | 

° Das Perf. jnı Sid. 1, 18. Oit. 35, 2. 36, 3. Zisp. Z.1. und in vielen 
Eigennamen (s. unten $ 102), wo es in abendländischer Schrift durch 
-jJathon, -athon, -ithon (= in) wiedergegeben ist (s. $ 32). Vgl. Schlott- 
mann, der jn» als Perfekt in der grossen sidonischen Inschrift zuerst nach- 
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m) aus urspr. Jiten (n) für jinten (Ewald, Lb. 7. A.8 117d); in den 
Verbis :» und ’» sind nur die beiden letzten Stammbuchstaben wesent- 
lich (vgl. z. B. die verwandten W. jan? — NO — un yın — 90)) 
und Übergang der einen Classe in die andere kommt auch im Hebräi- 
schen vor: A853 — 87, 37) — >#p° DpYT), Up: Wpı, 289 — 28, 
HB) — rn, 093 — 392. Vielleicht ist jn> noch ursprünglicher als jn>, 
denn Wurzeln wie ntn, mit demselben Consonanten an der 1. und 3. 
Stelle, sind abnorm und selten, 





Dres yeah Laute 


Erweichung des n zu 7: Karth. 92, 5: 8227 1 — hebr. 173729; 
Jader? n. pr. m. = bibl. An7; Idon-vus (s. 8.101 A. 12) — N) 
bibl. jn3 ef. Trav-ög (8. unter 828); Adherbal Aderbal? neben 
Atherbal Arcoßeg = »r27n? „cultor Baalis.“ 

“4 scheint im Punischen seinen emphatischen Laut aufgegeben zu 
haben; wenigstens findet sich in den Inschriften awu N. 55,1 für 





gewiesen hat, Inschr. Eschmunazars 8.147 fg. — Mass. 18. Karth. 1, 11 
ist n> Niphal. 

1 Judas (Reeueil de l. s. arch6ol. de Constantine vol. X p. 291 notel) 
schreibt die Substitution des 7 für n in dieser Form libyschem Einfluss zu: 
im Berberischen hämlich dient die Silbe ad, libysch vielleicht nur d ge- 
schrieben, als Präformativ in mehreren Personen des Futurs. — Andere 
Beispiele ausser NDI27 von der Vertauschung des 7 und n habe ich in 
den Inschriften nicht gefunden. Denn n»a Karth. 1, 1 ist nicht, wie Levy 


St. II 59 will, = 72 „wegen“, sondern mit arab. &za, („Verkaufung, 


Art und Weise zu verkaufen“) zu vergleichen und nnnunnm n?2 durch 
„Taxe oder Tarif der Opfergaben“ zu übersetzen (s. Meier, Z. d. DMG. 
XIX, 116). Levy’s Ansicht erweisst sich schon dadurch als falsch, dass die 
erste Zeile zu Anfang (rechts) nicht verstümmelt sondern vollständig ist, wie 
ein Blick auf das Facsimile in den „Inseriptions from Carthage“ lehrt. An 
der zweiten Stelle, wo Levy n»2 = 772 „pro“ nimmt, nämlich N. 41, 2 
(— Bourg. 6) ist statt 77 >> n?2 („für das ganze Volk“ L.) vielmehr 
Srehe „Sohn (byn) Kalons oder des Colonus“ zu lesen. 


2 Name eines Puniers bei Gruter inser. p. 470, eines Märtyrers bei 
Cypr. cone. Carth. 45, eines Bischofs von Midila in Num. bei Augustin. c. 
Donatistas 7, 9. 


3 s, Gesenius Mon. p. 399-400, 
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oyun „neunzig‘, 70%> d. i. Cirta auf den Münzen dieser Stadt! für 
7792, 7277 (n. pr. m.) N. 37, 2 neben 7aux Tuce. 1. 3. 

7 und n erscheinen oft durch. Apocope (Abwerfung vom Aus- 
laute) weggerafft: z. B. a» statt 2> (Diener) in den nn. pr. "pbns> 
Abmelkar auf einer sardinischen Paste (Sprachpr. XXXI, 4) statt 
mapsuıas, Ijl=wnas Karth. 19, wanar Tuce. 2 vgl. 4ßßaoos, Name 
eines tyrischen Richters bei Joseph. c. Ap. 1, 21; "p>n statt napbn in 
den nn. pr. -"pbn72» Karth. 4,5: 19, Oit. 11,2. "pbnay» gemm. Sard,, 
"p?7n Mocar Lept. 2,1. Macar Macara u. s. w. (8.8. 100-1), Ha- 
milcar Bomilcar Boncar; “nw» statt nnwr in Bodostor Bo- 
'stor Bostar (s. 8.953.109); = für n> (Haus) in Anya Mel. 5, 4 für 
"n> n2 beth “Athor „Tempel der Hathor“2 und in manchen mit na 
beginnenden Ortsnamen wie >>33 für >»an2 auf den Münzen der Stadt 
Bulla Regia.® Müller, num. del’ anc. Afr.:vol.-IIEp.: 57.106660 
Botrys* Küstenstadt in Phönizien = -nr3 für -n»na (Hathorhaus), 
Bamaccor-a Stadt in Numidien (s. 8.101 Anm. 3) = "pa2 für 
np>=n2 (Melkartshaus). Zu vergleichen ist auch das biblische 
zZ Indy Bostra Bosra für nnwrna und die vielen Ortsnamen im heu- 
tigen Palästina und Syrien, in denen das t von beth nicht gehört wird 
1. B. B’sommar für Beth$ommar s. Burckhardts Reisen in Syrien I, 
491. — Wie im Hebräischen wurde auch im Punischen das femini- 
nale -t der Nominal- und Verbalflexionen oft nicht gesprochen, wobei 
dann der jetzt auslautende a-Vocal zu ä 4 (= hebr. =—-) gedehnt 
wurde z. B. Karthad(as)ä für Karthadasat, Himilko für Himil- 
kat; doch finden sich diese Namen inschriftlich stets mit n geschrie- 
ben: nsban, nwsn nsp; in der 3. Person Fem. Sing. Perf. hingegen 
liess man das n auch in der Schrift fallen, wenigstens kommt auf den 


! Re. num. 1856. pl. VI, 2. Müller, num. de Yanc. Afr. IH p. 60. 
Die Stadt Cirta, das heutige Constantine, hat ihren Namen wahrscheinlich 
von ihrer hohen Lage auf einem steil abgeschnittenen Felsen erhalten: 
7072 geht auf die Wurzel nS> „schneiden, abschneiden“ zurück s. Judas 
in der Rev. num. 1856 p.227. Früher vor dem Bekanntwerden dieser Münz- 
legende leitete man Cirta gewöhnlich von np „Stadt“ ab; ist diese Ety- 
mologie richtig, so wäre in 7575 das > aus 7, das vd aus n entstanden. 


” Nach Blau, Z. d. DMG. XIV, 651. 


° Statt >ran2 Beth Bul Be-bul sprach man per aphaeresin bloss S»= 
Bul (Bull-a), sowie im A. T. für Beth .Ba’al M° On (Jos. 13, 17) auch nur 
Baal M° on (Num. 32, 38) vorkommt. 

* Steph. B. Börovg nölıs Dowixns. Strabo 16 p. 755. Polyb. 5, 68, 8. 
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karthagischen Votivsteinen ausschliesslich x99: Nor hebr- sen 
„sie gelobte“ und aın für nın = hebr. nn „sie lebte“ vor. Vgl. 
8 75. 98. 

Durch Syncope (Ausstossung vom Inlaute) ist 7 weggefallen in 
den punischen Namen Bostor oder Bostar' für B°dostor B°dostar 
d.i. nanvrs2 „Diener der Astarte‘“, und Banno (in einer lateinischen 
Inschrift bei Reinesius synt. inser. p. 847. 1. Gesenius Monum. p. at) 
für Bedanno = wonsa [ef. sorsay Karth. 10, 1-2]; ferner in Nyon 
snybp Lept. 4.5. = (lodius (s. 8. 93). Ob auch Bomon Bomilcar 
für Bodmon [d. i. 772(7)72] und Bodmilcar steht oder ob diese Namen 
“aus Balmon Balmilcar contrahirt sind, weiss ich nicht zu entscheiden. 
— Gudubbal (leontopodium Apulej. c. 7) für Güdadbal 937775 


Baalskorn (= 7%, Sc} 
Über Wechsel von d und 1 s. $23, von t und q $ 28. 


Die Zischlaute. 


Vereinzelte Beispiele von Vertauschung der Zischlaute unter einan- 26 
der kommen bereits in altphönizischen Inschriften vor z. B. 720° Umm. 
1,6. Ath.1,1 — hebr. ">17 „Andenken“ (in dieser Form mit 7 ist 
das Wort im Phönizischen bis jetzt noch nicht angetroffen), J0> Did. 
1,1 für und neben “ur „zehn“ (und nıws Mass. 3), Huybya n. pr. 
Karth. 40, 3 für Ar2°>2 (80 2. B. Karth. 34,5 Vas Pan.) „Baal hilft“, 
ws» 1 Ips. 2,2 für or, x für 7» Sed”? in den nn. pr. 7874 Gaddised 
„Glück des Sed‘ (vgl. biblisch >73, 73, On93) und n78 Sediathon 
„Sed dedit“ in einer kürzlich in Äoypten gefundenen Inschrift (Abya. 


1 Name mehrerer Karthager: Boorwe Polyb. 3, 98, 5. Bworugos Pol. 
1, 30, 79. Bostar Liv. 22, 22. 23, 34. 26, 5.12. Auch ein Sardinier aus 
Nora heisst Bostar, bei Cicero pro Scauro 1, 4e. (p. 156. 137 ed. Beier). 

2 wor on —= 159 Tun „weil er frohlockte“ nach Blau, Z. der 
DMG. XIX, 530. , 

3 Über diese ägypto -phönizische Gottheit, hieroglyphisch 8 Set ge- 
schrieben, deren Name sich mit dem der o7W der Dämonen und feindli- 
chen Götter bei den Hebräern verwandt ist, vergleiche man de Vogüe im 
Journ. asiat. aoüt 1867 p. 160 fg. Derselbe Gelehrte gibt ebendaselbst die 
Abbildung eines geschnittenen Steines mit der phönizischen Aufschrift 7737, 
wo also der Name Gaddised oder Gadsed in der ursprünglicheren Schrei- 
bung mit © erscheint. 
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8,1). Dergleichen Vertauschungen können um so weniger auffallen, 
als sie bereits im biblischen Hebraismus häufig sind (MD-11, P>r-o5r- 
>>, JDX-jBW-75, yns-Dns, D99-%95, PYx£-PyT, Pne-pni, DnY-Wny, 
Sm - am US W.). 

Wie sich die einzelnen Zischlaute in der späteren punischen Sprache 
zu einander verhielten, ist schwer zu sagen: in der neupunischen Schrift 
nämlich sind die Figuren der Buchstaben rux einander so ähnlich. ge- 
worden, dass man bei der Transscription neupunischer Texte in he- 
bräische Schrift fast immer im Zweifel ist, welcher von den drei Lau- 
ten jedesmal gemeint ist; so hat, um ein beliebiges Beispiel anzufüh- 
ren, in der 15. neupunischen Inschrift (Judas pl. 10) das w des Wortes 
=>» diese Form: fl}, das x in nnen diese: f], das ı in 1 diese: N, 
endlich das vw in „ww diese: N; und auf den Münzen von Sabrata hat 
der Anfangsbuchstabe des Namens dieser Stadt eine so zweideutige 
(Gestalt, dass ihn die einen für », die anderen für x nehmen. So darf 
es uns nicht wundern, wenn in derselben Inschrift, wo Levy waw 
und »4EN liest, Ewald 72°; und nos lesen (N. 11, 2), oder wenn ein 
und derselbe Name von Gesenius, Judas und Ewald >»aSw>», von Levy 
dagegen »»247>7 (N.13, s. bei uns Taf. XVII, 3) umschrieben wird; 
oder wenn de Saulcy und ‘Judas anyswwrmamonD lesen, wo Levy 
NAD TROnN> und Ewald mnsrHSormnÄTR> (N. 18. s. Taf. XV, 5) 
transcribiren. Letzterer bemerkt ausdrücklich, dass er bei der Um- 
schreibung neupunischer Texte oft willkürlich den einen oder andern 
hebräischen Zischlaut setze. Unter solchen Umständen, und wenn wir 
zugleich bedenken, dass in einer karthagischen Inschrift sich in guter 
altphönizischer Schrift deutlich Aws>s2 für A7>5>> wie schon bemerkt 
geschrieben findet und dass ferner das >, dessen scharf abgegrenzte 
Figur selbst in der corrumpirten neupunischen Schrift nicht leicht 
würde verkannt werden können, in dieser Classe von Inschriften gar 
nicht angetroffen wird!, — so liegt die Vermuthung nahe, dass die 
Punier der späteren Zeit die Sibilanten in der Aussprache verwechselt 
und sie zugleich, ihrer unterschiedslosen Anwendung ganz entsprechend, 
absichtlich in der Schrift einander ähnlich gemacht haben: so dass es 
im Belieben des Lesers lag, diese oder jene Sibilans zu sprechen. Wie 
man also z. B. auf den Münzen von Sabrata ebensogut jnı2%» als jnSax 
lesen kann, so wird dem entsprechend die Aussprache dieses Wortes 





‘ Die Auischriften nd, >80 und p2D auf nordafrikanischen Münzen 
bei Müller, num. de Dane. Afr. II p. 59. 69. 90 sind altphönizisch. 
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bei den Puniern, wie noch später bei den Arabern!, eine schwankende 
gewesen sein: die einen sprachen jnI2W, die andern 'x. 


Anmerkung. Es ist eine durchaus ungerechtfertigte Annahme, dass 
die Phönizier die platten Zungenlaute Un in aramäischer Weise häufig da 
gesprochen hätten, wo im Hebräischen die entsprechenden Zischlaute 7, 8, OD, ® 
erscheinen. Es soll natürlich nicht geleugnet werden, dass die Phönizier in 
der Zeit des emporkommenden Aramäerthums manche Wörter mit Beibehal- 
tung ihrer aramäischen platten Form entlehnt haben mögen, z. B. san 
(Thür), welches Wort neben ->% bei den Karthagern im Gebrauch war ?, 
und dass sie, ebenso wie die Hebräer, bisweilen auch ohne aramäische Be- 
einflussung den unverschobenen T-laut noch neben dem verschobenen Zisch- 
laut anwandten (vgl. im Hebr. 777 und >17, 7m und 755, 70» und “23, 
sn und war); — man darf aber deshalb nicht glauben, dass im Phöniz. 
die Assibilation der T-laute noch nicht in dem Masse zum Durchbruch ge- 
kommen sei, wie im Hebräischen und dass also der phönizische Dialect in 
dieser Beziehung gleichsam eine Mittelstufe zwischen Aramäisch und He- 
bräisch repräsentirt habe. Hiegegen sprechen vor allem die vorhandenen 
Sprachreste selbst, in denen sich bis jetzt noch kein sicheres Beispiel eines 
platten T -lautes an Stelle eines hebräischen Zischlautes hat nachweisen las- 
sen. Denn n-an XKarth. 1,2 geht nicht auf eine Wurzel Jan = hebr. 
-20 „brechen“ zurück, wie Blau Z. d. DMG. XVI, 442 vermuthet, son- 
dern ist von Meier richtig als nnan „Fett“ von der W. 873 hebr. 72 
erklärt; und ebenso ist Blaw’s n? — w> in der Inschrift von Ipsambul (Zps. 
1,1) mehr als fraglich. Endlich darf man aus den punischen Pflanzen- 
namen drugointn, arıorönovgıs, rısoptolın, arıcıozov bei Dioscor. 2, 199. 
9, 217. 3, 109. 2, 152 nicht etwa auf eine Aussprache „O7 für hebr. Sn 
(Kraut) schliessen, ebenso wenig wie aus Tooog auf eine phönizische Aus- 
sprache Tor (}o) statt Sor (ME); zumal da Dioscorides mit arıo in an- 
deren Pflanzennamen 0019, 0110, 00TNQ , (o)oı (s. Gesen. Mon. p. 385. 
‚386) wechseln lässt und bei Appulejus de herb. 10 atzikurur, 65 azir- 
gozol vorkommt: t s ss st ts z iz sind eben nur alles mangelhafte Versuche 
den eigenthümlich semitischen Laut Säde, der dem Griechischen und Latei- 
nischen abgeht, zu umschreiben. Dass die Phönizier in demselben Masse, 
vielleicht in noch höherem Grade wie ihre Nachbarn, die Hebräer, zur 
Assibilation der platten Zungenlaute fortgeschritten sind, lässt sich auch 
schon aus dem Gesammtcharakter der phönizischen Sprache mit Sicherheit 
schliessen. Es ist eine sprachgeschichtliche Thatsache, dass fast alle Cultur- 
sprachen zugleich mit der Verfeinerung der Sitten und dem Umsichgreifen einer 





i Die arabischen Schriftsteller schreiben den Namen der Stadt Sabrata 
bald nI2% (Er) bald nnax (3,0). 


2 In Hannos Monolog (Plaut. Pön. V, 1) hat V. 10 die jüngere Re- 
cension thera, die ältere dagegen das kanaanäische sor. Die erstere 
Form gehörte wol dem karthagischen Vulgäridiome an. 
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tieferen Volksbildung dazu übergegangen sind, die ursprünglichen kräf- 
tigen Drucklaute (consonantes explosivae) allmälig bequem zu schleifen 
d. h. zu Zug- oder Dauerlauten (cons. continuae) zu verschieben, mit 
anderen Worten: sie entweder zu aspiriren oder wol noch entschiedener 
zu zischen. Eine solche Verschiebung ist das Zeichen einer gewissen 
Erschlaffung und Verweichlichung. Der jonische und attische Dialeet 
verschob, weil von einem gebildeten Volke gesprochen, die schlichten 
Drucklaute weit häufiger zu den dehnbaren und darum für diehterische 
und rhetorische Zwecke viel brauchbareren Dauerlauten, als die roheren 
und literaturärmeren griechischen Mundarten, wie z. B. die dorische 
und äolische. Wie weit haben die Zischlaute im Englischen um sich 
gegriffen! — Unter den Semiten aber war es das Culturvolk der Ka- 
naanäer, welches, seiner frühzeitigen Bildung entsprechend, am frühe- 
sten sowol zu der geschleiften, aspirirten Aussprache der Muten bp g 
kdt(asvfyyx6d 9) als auch zu der stärkeren Verschiebung der 
platten T-laute (d tt, no) in die entsprechenden Zischlaute (z s 
s, 7 »0x) übergieng. Wenn nun schon der hebräische Dialect, so 
weit hinauf man ihn verfolgen kann, ein starkes Eindringen der Zisch- 
laute zeigt, so wird die phönizische Weltsprache, die weitverbreitete, 
welche die weichen Laute so entschieden bevorzugte und in dem späten 
Zeitalter der Inschriften gewiss alle Phasen der im Semitischen mög- 
lichen Sprachentwicklung schon durchgemacht hatte, mindestens in 
demselben wahrscheinlich aber noch in viel höherem Masse zur Assi- 
bilation der dentalen Drucklaute fortgeschritten sein, sodass man mit 
Recht von einem „punischen Gezisch “ (stridor linguae Punicae s. 9.37 
Anm. 3) reden konnte. Vielleicht deutet der Umstand, dass in den 
neupunischen Inschriften der Buchstabe n dem Zeichen für die Sibilan- 
ten sehr ähnlich geworden ist, darauf hin, dass n von den späteren 
Puniern als Sibilans gesprochen wurde." Auch die Aspiration der 


! Dies meint natürlich auch nur Levy, wenn er sagt (St. IL 48; 55 
Anm.; 108), dass der Wechsel von ® und n in den neupunischen Inschrif- 
ten häufig sei. Sollte -also z. B. wirklich N. 52, 1-2 (= Bourg. 17) mit 
Levy »an>sa —= ymwbya (n. pr. „Baal erhört“) zu lesen sein — was 
noch zweifelhaft ist —, so folgt daraus nicht, dass die Punier für $ auch 
t sprachen, sondern vielmehr dass n bei ihnen zur Sibilans geworden war 
und sein Zeichen daher auch für diese missbräuchlich substituirt wurde. 
Übrigens ist der Wechsel von n und © in neupunischen Inschriften keines- 
wegs „ganz gewöhnlich“, wie Levy behauptet: ausser dem schon genannten 
Eigennamen finde ich in Levys Wörterbuche nur noch drei Belege: sn 





nn 

Mutae erstreckte sich, um diess gleich hier zu bemerken, im Phöni- 
zischen wie es scheint weiter als im Hebräischen, nämlich nicht bloss 
auf den In- und Auslaut, sondern theilweise auch auf den Anlaut des 
Wortes oder der Silbe, selbst bei vorhergehender Consonanz oder Pause 
z. B. ymmon cho = => ar, Pön. 1,10. Antidamas chon = 72 
(fuit) ib. 1,5 yth chyl ys chon = ;> wx >> ns (omne quod est) ib. 
1,6. chh = > zu Anfang des Verses ib. 1,2. gullsoade — UN N>D 
xD (miraculum agri), göxog = 39 etc. 





Die Lippenlaute. 


Wie die dentale Tenuis, so scheint auch die labiale bisweilen im 27 
Spätpunischen zur Media erweicht zu sein. In der Öpferinschrift von 
Karthago findet sich Zeile 8 n:2 in derselben Verbindung, wo die Mar- 
seiller Opfertafel n>» = hebr. »eD hat. (Vgl. auch 255 = npHp? 
8.105 Anm. 1). Ein zweites sicheres Beispiel liefern die beiden drei- 
sprachigen Inschriften von Leptis: in ihnen ist MEDICUS LATPO2 
punisch durch 8277 (ha-rube) — hebr. 2777 wiedergegeben. Viel- 
leicht jedoch war diese Erweichung des » zu 2 eine specielle Eigen- 
thümlichkeit des leptitanischen Dialects, der ja nach einer ausdrückli- 
chen Überlieferung ”(s. 8.38 A. 3) „im Folge des Conubium mit den 
Numiden“ vom eigentlich Punischen d. h. Karthagischen abwich; zu 
Karthago sprach man, wenigstens zu Plautus’ Zeit, rufe wie wir zu- 
fällig aus Pön. 2, 46 wissen.! — Auf den Münzen von Leptis ist der 
Name dieser Stadt wahrscheinlicher p>> (Lepki) und die auf mehreren 
Exemplaren diesem Namen vorhergehenden vier Buchstaben wahrschein- 
licher pen als »»2> (Lebki) und 93% zu lesen. ® 





N.18, 3, xnya N. 76,1 und wonss"n N. 28, 3: an ersterer Stelle ist aber 
nach Judas’ Copie vielmehr won zu lesen und ob anr2 wirklich für 0092 
steht, ist Levy selbst zweifelhaft (s. Wb. 8. 12). Auch die Identität von 
Nnosn und x75>%0 (Levy, St. U, 79), sowie von xan» N. 14,4 und 
say Zama (Levy, St. I, 27 A.) dürfte sehr problematisch sein. 

1 Of. n727 Sard. tril. 2. „er heilte ihn“. 

2 Die meisten Gelehrten zwar, welche sich mit diesen Münzen be- 
schäftigt haben, haben den zweiten Buchstaben für ein Deth genommen. 
Indessen, da die übrigen Buchstaben der Legende der normalen (alt)phöni- 
zischen Schrift angehören, so ist es sehr wahrscheinlich, dass auch der 
fragliche Buchstabe normalphönizisch d. h. ein Phe ist. (s. Sprachproben 
Taf. XVII Nr. 32). Jedenfalls muss man, wenn man „pen liest, auch 

Schröder, Phönizische Sprache. 8 
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= ist zu 7 (w, u) erweicht in dem so häufig wiederkehrenden Worte 
-- bod. verkürzt aus 72>, das in der Aussprache uod ud in den nn. 
pr. Otodoorwe (8.93 A. 1) nwrT [so ist mnwT2r in dem libyschen 
Theile der Inschrift von Tucca Z. 2 umschrieben s. de Saulcy im Jour- 
nal asiat. fövr. 1843 p. 107-8 und Levy St. II, 52] und Ovdaı in einer 
griechischen Inschrift des Colosses von Ipsambul  — u72 Karth. 98, 3; 
ferner n Aödbuw» = mysır, Name. des von Evagoras aus Kition 
vertriebenen phönizischen Tyrannen, (bei 'Theopomp fragmenta coll. 
Wichers p. 81 fr. 111), bei Diodor (14, 98) ABsNUWv genannt, sowie 
in den mit ul = >» bal, bol zusammengesetzten Eigennamen (3. 95 
Anm. 8). — Vgl. im Hebr. 35%> aus 2333, >70n4 1. Chr. 30ER: 
»38 n2, spanisch cautivo, ausencia, bautizar u. s. w. für captivo ab- 
sencia baptizar. 

Ganz ausgefallen ist 2, wie es scheint, in x»r (1%) N. 62, 3 
für »2> (abre), wie im a. T. einmal 52°» Num. 26, 30 für TITAN 
vorkommt. Auch der phönizische Eigenname Dithyas BıI0ug, 
auch Bithias, Bitias geschrieben (Vürg. Aen. 1,738. 8, 672. 703. 11, 
396. Silius 2, 409. Appian ed. Bekker p. 235. 240. Zonaras Ann. 9, 
29.30. Vgl. auch Liv. bei Serv. in Aen. 1, 738) möchte wol für Bi- 
thybas d. i. »yaın2 (für ’n) stehen und also mit dem bibl. n. pr. 
Syına zu vergleichen sein. 

b.(p) findet sich nach m eingeschoben in cymbali (combdali) 
Pön. 1,2* alonimb ib. 1,3* silli-mbalim 1,4* mucomp 1,9". 
Umgekehrt ist m dem b (p) vorgeschoben in ellocuti mbaet’ ib.1, 
2*, in den Ortsnamen Lampsacus (jetzt Lepsik) an der Meerenge 
des Hellespont — no2>5 „an der Furt“ ?, Timpsac-um — Thapsac - 
us Thaps-us d. i. noen „Furt“. 

 erweicht sich im Anlaute des Wortes zu u (») in der Partikel 
* „und“, nicht allein vor den Lippenlauten z. B. ubymysyrthohom 





nob lesen, denn in beiden Worten ist das -2. Zeichen dasselbe. Judas 
beruft sich bei seiner Lesung p2> auf ein von Barthelemy publizirtes Exem- 
plar, auf dem ein deutliches 2 zu lesen sei (S. Rev. num. fr. 1856 p. 237 
no. 6); aber die Barthelemysche Copie ist nicht correct: das von Ludwig 
Müller gegebene Facsimile dieser Münze (Numismatique de Yanc. Afr. U 
p. 4 no. 3) zeigt vielmehr ebenfalls ein Zhe. Vgl. überhaupt Müller a. a. 
Op. 1A: | . 

1 Ross, Archäologische Aufsätze 2. Samml. S. 555. Blau, Zeitschr. 
d. DMG. XIX S. 524 ig. 

2 Movers, Phönizier II, 2. 8.296. — *° ib. 8. 164. 
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Pön. 1,4. umetalam ib. 3, 23, sondern auch sonst z. B. «commutro 
ib. 1, 6*. Überhaupt scheint das Phönizische, wie das Hebräische, » 
(w) im Anlaute fast gar nicht mehr gehabt zu haben, ausgenommen 
- etwa die Copula 7 vor Vocalen z. B. ualonuth (dreisilbig). Die weni- 
gen mit ) anlautenden Eigennamen bei Levy Wb. 8.17 und Gesenius 
Mon. p. 429 sind libysch oder haben, wie Voncaria (neben Boncaria) 
ursprünglich anlautendes 2; auch vargus - um (ovaeyovoodu) * wird von 
Gesenius (p. 394) auf arab. &o,&., hebr. 342 pulex zurückgeführt. 





Die Gaumenlaute 


| Diese erleiten wenig Veränderung. Mit dem palatalen Drucklaute 28 
» wechselt der dentale n (vgl. hebr. py und nd „trinken“, np» 
und rn» „öffnen“, lateinisch quis und griechisch z’s, quattuor und 
terraosg etc.?) in dem Namen der Stadt Leptis, der phönizisch »p»> 
Lefgi Lepgi, bei den Griechen und Römern dagegen Lepti? oder (mit 
abendländischer Endung) Leptis hiess. Die phönizische Aussprache 
Lepki kommt einmal auch in lateinischer Schrift vor, nämlich auf dem 
Grabstein + einer Sklavin aus Leptis „Verna Lepeitana“ (Renier, 
Inscriptions romaines de l’Algerie no. 425). Ob hier t oder q der ur- 





I odaoyovyodu wirkıor Dioscor. 4, 70 „Flohkraut“. (Lies: odag- 
yovoodu, I' ist verschrieben für S). 

2 Vertauschung von k und t ist auch sonst häufig. Die canadischen 
Franzosen sprechen z. B. moitie, metier wie moiki& mekier aus. Die Sand- 
wichinsulaner können k und t absolut nicht unterscheiden. — In den ara- 
bischen Dialecten wechselt L und ‚s (Judas, Rev. num. 1856 p. 104), 


und > und n im Neusyrischen z.B. talba „Hund“, malta „Königin“ ttaba, 
für ktaba „Buch“, tul „Alles“ u.s.w. (Fr. Müller in „Orient und Occi- 
dent“ III, 106 fg. Nöldeke, Neusyr. Gramm. 8. 40). Vgl. auch Gesenius 
Handwörterbuch unter 7. J 

3 Lepti ohne schliessendes s ist die ursprünglichere Form: so steht 
auch auf den älteren Münzen aus der Zeit vor Tiberius immer _ZEIITT 
geschrieben (Müller, Numism. II p. 49) und neben Leptis magna kommt 
Asntıuoyva (Procop. b. Vand. 2, 21) neben Leptis minor Zeptiminus Lepte- 
minus vor. — Auch Tingi (Plin. 5, 1, 2) Tinge (Mela 1, 5, 2. Steph. B.), 
Tiya (Strab. XVII p. 827) phön. s3>n sind primitivere Formen als Tingis 
Tyyyız. 

4 Er wurde zu Lambaesa gefunden: daraus schloss Judas (Etud. dem. 
p. 157. Rev. num. 1856 p. 238-245). mit Unrecht, dass diese Stadt, nicht 
Leptis mit "po> oder, wie er liest, ‘p2> gemeint sei. ®. Müller 1. e. II p.9. 

s g* 
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sprünglichere Laut ist, möchte schwer zu entscheiden sein: der Name 
ist nicht semitischer, sondern wahrscheinlich libyscher Etymologie und 
von Te-lepte (wo te weiblicher Artikel ist, wie in vielen libyschen Orts- 
namen z. B. The-bunte, Ta-braca, Ta-catua, Ta-carata, Ta-cape, 
Ta-garbala, Ta-(Thi-)gura, Ta-phrura, Ta-musiga, Ta - nugada, 
T-unes, Thu-buthis, Ti-diditum, T-ingi ete. s. Pott 2.d. DMG. XVI, 
281 fg.) nicht verschieden.! 

Wechsel von > und rn: nr neben n> n'> Citium auf Münzen ? 
bei Luynes, Num. des Satrapies pl. XII, 1-17, — von 3 und rn: 
Tioxwv IT&oxwv Gisco Gisgo n. pr.? = jıpin „robustus“; — von 
> und p: 355 Caccabe (8.105 A.1) für ap = PR (2 

j8 ji je 9 235) werden, wie im Syrischen, gewöhnlich zu :, 
punisch auch y, erweicht z. B. ichon oder con? — 7», (fiat), 
isthymmihy?® = nen (gaudent), öis® y' — öx für vr [ Vgl. im 
Hebräischen “ix 2 Sam. 14, 19. Micha 6, 10 wx Prov. 18, 24; das n. pr. 
Sr 1Chr. 2,13 neben wir (für 71 Wr) und Ioava LXX = 7m", 
Iooar), Touan) = "vr u. a. m.| Daher auch phönizische Ifilformen, 
wie WIP%, N30), igdis vlma zu lesen sind, als wären sie VPS NIDN 
(für 77, /as) geschrieben. — Ferner öid® „Hand“ für jid, aus jad 
N abgeschwächt (vgl. syr. sy st. emph. und vulgärarabisch id für 
jad) und dasselbe Wort in dem Namen des Vorgebirges und der Stadt 
[d«@Auov d.i. 75877 (2) „Hand Gottes“ auf der Insel Oypern, mit wel- 


1 Die Identität von Lepti od. Lepte und Telepte ist nicht zu bezweifeln, 
da für 7Zelepte (Stadt im Innern von Numidien) auch einfach Zepte ohne 
Artikel, wie Cape neben Zacape (Stadt an der kleinen Syrtis, jetzt Cabes), 
vorkommt. 8. Müller, Num. III p. 63 Anm. 8. — In ganz analoger Weise 
sagen noch heute die Berbern für Merakesch (— Marokko ) Te- mrakesch; 
und die Stadt Asama Asamas, auf den Münzen wn® geschrieben, heisst 
bei arabischen Schriftstellern des MA. 7eschmes oder Teschumes (mas) 
Müller 1. ce. p. 168. 

2 Luynes schreibt sie irrthümlich den Hittim ann, die mit den Ait- 
tim om» den Bewohnern der Insel Cypern nichts gemein haben, zu. Vgl. 
dagegen Vogü6, Journ. asiat. aoüt 1867 p. 108. 112 und besonders Revue 
numism. 1867 p. 364 fi. 

3 Gesen. Monum. p. 407 a. 

4 Pön.1,3* (in den Handschr. V. 12). s. 8.19. Anm. 3. 

5 Pön. 1, 1* Palimps. (1, 11 der übr. Msecrr.). 

6 Of. Hieronym. ad Gen. 30, 18 (tom. U p. 533): „zs dicitur est.“ 

? Pön. 1,7. Die ältere Recension hat V. 7°. 9" (vulg. V. 14.15) os 
«ws mit Vocalanklang an die folgende Silbe d@-. — ° Pön. 1,9. 
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ehem der biblische Ortsname >87" übereinkommt; ferner öthon neben 
jathon ın, in nn. pr. Balithon!, Idonius?, ithan —= n, in dem n. pr. 
’Iravoe, wie ein Phönizier bei Steph. von ‚Byzanz heisst?; das Aceusa- 
tivzeichen lautet in den Inschriften ns (ijath ijjath?), bei Plautus 
jth (entweder aus ijath ijith oder aus jath, "ith?). 

Weggerafft erscheint ) zu Anfang der Silbe, ohne den folgen- 
den Vocal affieirt zu haben, bisweilen in den mit 7m} als zweitem Com- 
positionsgliede zusammengesetzten Eigennamen, besonders nach Gaum - 
und Zahnlauten: Milchathon* — jn’>>n [50 in den Inschriften] „der 
König gab“.?° Doch wurde das j in solehen Bildungen auch fest ge- 
halten z. B. Sanchun-jathon, Bal-jatho(n). Vgl. hebr. nö für 
pay, Dianp ne, nasyarnnaa und bei den LXX Iwaxziu "Ioegiß etc. 
map, 217. "8 Böttcher, Hebr. Gramm. IS 441. 

Aphäresis von j*, i (") zu Anfang des Wortes: >= Bul, Monats- 
name (Sid. 1, 1. Oit. 36, 1) für >327 s. Schlottmann Eschmunazar S.84; 
lech 7» Pön. 2, 53; m (hebr. 10) in Sudava 52710 (?) 





E | II. Vocale. 


Im Allgemeinen. 


Die Vocale bleiben in der phönizischen Schrift unbezeichnet. Selbst 29 
die sehr unvollkommene Vocalbezeichnung mittelst der weichen Conso- 
nanten » 7 x, welche bei den Hebräern schon frühzeitig aufkam, fiel 
bei ihr weg und fand erst in der allerspätesten Periode der phönizi- 
schen Sprache, in den sogenannten neupunischen Inschriften, Eingang: 
und auch hier kommen Consonantzeichen, die lediglich dem Vocal- 
ausdruck dienen, nur sporadisch und ausnahmsweise, keineswegs in 





1 Auf lateinischen Inschriften Nordafrikas: Maffei Mus. Veron. p. 473. 
Renier Inscriptions Rom. de l’Algerie no. 3037. Oreuly Revue archeolog. 
vol. XII. 1866 p. 288. — ?s. 8.101 A. 12. 

3 Auch ein Waffenschmied heisst so bei Scamon Mytil. frg. 5 (Müller 
fragm. histor. Graec. vol. IV... Man könnte ’Travög auch durch ns (1 Reg. 
5, 11. Ps. 89, 1) erklären. 

4 Ein Punier, Inschrift einer tessera hospitalis Orelli inser. lat. nr. 3693. 

5 Auch XovooodIwv, Name eines babylonischen Königs. bei Theophi- 
‚Jus ad Autolyeum III, .24 (Corp. Apologetarum christ. saec. secundi ed. Otto 
vol: VII p. 2540.) erkläre ich 7n> "or „Uhusar dedit “. 
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regelmässiger Wiederkehr vor. Der Mangel der matres lectionis ist eins 
der wesentlichsten Kriterien der älteren (eigentlich so genannten) phö- 
nizischen Schrift. So findet man in den Inschriften stets geschrieben: 
on (= hebr. U), na = h. m2, na), 7 (= PP), IR (= FR), 
172 (= NTE), TEE TE RE), Bil BaW), oe 
Dar (== NA) IDEE ae) ran a2), or (= DIR), 
bin (= dun), paw (= om), Do (= DW), n>57 (= mob), 
DI7E (— DmFe), 052 (= 992), mens (= mes), ar (OR st. 
Gstr.) 58, (ee), ("3 Wu), Dyan (= ya npr), 
Saale TENN! Pr), 2T Feen) er 27133), 
nbsD (= na»), na (= InKaar), 232 (= 7392), dp — (8> Er; 
oa a a 0 »ERESDERF- > emun), 2 =miR)>en)nenn) 
u.s.w. Ausnahmen von dieser defectiven Schreibung kommen für 
gewöhnlich nur im Auslaut der Wörter vor und auch hier in der Regel 
nur dann, wenn die Silbe ursprünglich consonantisch schloss und der 
Consonant erst im Laufe der Zeit in den vorhergehenden Vocal aufge- 
löst wurde z. B. >» „Mund“ (aus '», ae p&ajäh s. Olshausen 
Lehrbuch der Hebr. Sprache $. 314), x „Insel, Aue“ (aus ’jj für 
iw)j), 8 „nicht“ (eig. Fragwort, aus x ’aj), ">> Jope (von einge W. 
">> schön sein), »p> „rein“ (aus nägij, plur. hebr. o»p2), xspnfeh“ 
(aus pn) sur end (für jitna) woI rufe „Arzt“ (Grundform: räfi ); 
somit wird auch die aus -1j) entstandene Nominalendung -i ("-——-), 
welche zur Bildung von Ordinalia, Patronymica, Gentilicia 
dient, stets plene mit Jod geschrieben z.B. w „der zweite“, 7x „Si- 
donier“ (Fem. aber n:x, Plur. 5372) n> „Kitier“, sbpox Aka lo 
ebenso wurden die nur aus einem einzigen Vocale bestehenden Prono- 
minalsuffixe der 1. u. 3. Pers. Sing. -i und -&, in denen ursprünglich 
ein Consonant gehört wurde, durch einen Consonanten angedeutet: das 
der 1. Pers Sing. -i (ursprünglich -ja, wie noch öfters im Arabi- 
schen!) stets durch Jod z.B. a>wn, na», na4, "non, an, »> (mir), 
das der 3. Sing. masc. -€ (aus ahi, ai) durch Jod oder Alef z. B. 








2a, 0 ja „mir“ neben is us kıtabija „mein Buch“ neben 
BASE regelrecht lautet das Suff. der 1. Se im Arab. -ja nach den lan- 
gen Vocalen a 1 u al aüz. B sulax hatäja-ja „meine Sünden“, (5bas 


c e . . N u 043 . Bas ae a . er . + 
asä-ja „mein Stock “, arm muslimi7-ja (f. muslimü -ja) „meine Moslems“. 





TE 


"2 „sein Sohn“, "San „sein Herrschen“, x5p „seine Stimme“, 8292 
ii er segnete ihn“, N"8I „er heilte ihn “; das Suffix der 3. Sing. fem. 
-ä (aus -ahä, -äh) wahrscheinlich durch x also s>p „ihre Stimme”, 
N>42 „er segnete sie“. 

Abweichungen von dieser altphönizischen Orthographie sind höchst 
selten: nur in einigen, besonders fremden Eigennamen aus späten In- 
schriften erscheinen zur Erleichterung des Lesens auch da Vocalbuch- 
staben,, wo früher kein Consonantlaut gehört wurde: so 877 Eden 
Ath. 3, aaa (für pinır2) Buldvsiov ibid. wnbnn Ptolmzs HroAsuatog 
Lap., n> (neben n>) Kir Cit.:36, 28 2,1. Damau Zgkar, Lyaerı 
it. 37. bil., n> (abwechselnd mit n>) auf Münzen der Könige von 
Citium (Luymes, Num. des Satr. pl. XIII. no. 18. 19. 20), an>48 Ar- 
chytas (?) Oit. 23,4. In allen sonstigen Fällen, wo die Buchstaben 
“x in altphönizischen Texten vorkommen, sind sie Consonanten oder 
wenigstens ursprünglich Consonanten, wie in neı% ms DOM >93 (Gau- 
los) 00 (n. pr. m.). Nur einmal findet sich auf einer karthagischen 
Inschrift normalen Schriftcharakters (Karth. 101) in neupunischer Weise 
ns» (= hebr. :») statt >» geschrieben. ! 

In der neupunischen Sehrift sind >78 und ausserdem noch » als reine 
matres leetionis nicht gerade selten; doch ist ihre Setzung eine sehr will- 
kürliche und regellose. Selbst zur Bezeichnung kurzer Vocale sind sie bis- 
weilen verwendet. x kommt für &, &, ö (auch schon im Altphönizischen z.B. 
xırı Hanno) und & vor z.B. Nun) „Gelübde“ N. 21,1. Sp 902 „Stimme 
N. 15, 4. (neben 57), X>p göle „seine Stimme“, auch im st. constr. pl. 
m. R3D 8398; NTb(w)b N. 23. 47. 66. 67. 68 — Selidius, KD2A) N. 32, 6. 
xbn3 67,2. sup N. 46,1. (Levy St. III, 63) — Rogatus, Gamalius (Ges. mon. 
407 a), Coronatus (2); > für IT undT: pp Leptis, "p> Lucius N.62,1, ’8>>p 
Clodius Zept. tr. na"w0n Massiva ? N. 24, 5, out „neunzig“ I. 55, 1 
für DyUÜn, "2»D52 n. pr. Milchamon VS t0r..0 U, >77 „seine 
(ihre) Stimme‘ z. B. N. 18, 4. 19, 3. 43,4. 74,3. 75,4. 105, 3; 77772 
Bomon N. 19,2. 227 Juba (auf Münzen), PO , Markt“ Name der Stadt 
Zuchis (auf Münzen); — am häufigsten kommt im Neupunischen > als Vo- 
ealbuchstabe vor und zwar für ER RO re SUSE. huD, oben $ 21. 
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i In den Perfectformen anss nd Umm. 1,4. na:ur Ath. 6 möchte 
ich das finale Jod eher als Suffix der 3. Sing. (b’nwEr- ah Neben an 
etc.) denn als scriptio plena des Afformativs der 1. Sing. Perf. -ti (= hebr. 


ın32 etc.) nehmen 's. 8 50,11.12. — Me. 5, 6 ist „ax nicht = "axrm, 
sondern zu [I] 287 „Zimmerleute“ zu ergänzen S. Blau in d. Z. d. DMG. 
XVIO, 636. — Auch in "rn Mass. 4. 8. 10 und 377 ıbed. 5 ist » wahr- 


scheinlich Pronominalsuffix der 3. Pers. Sing. , ebenso in »awr S2d. 1, 17. 
284:00,.8.9. 
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Bisweilen wurden sogar zwei Zeichen zum Ausdruck eines Vocals verwandt, 
so 79 für ü in pı>w (neben pr® s. 8.94) »» für i in »saybp (Qli) Clo- 
dius N. 4. 

30 Der phönizische Vocalismus, soweit die punischen Verse bei Plau- 
tus und die wenigen übrigen bei den Alten vorkommenden Sprachreste 
einen Einblick in denselben gestatten, stimmt im Ganzen und Grossen 
vortrefflich zu dem althebräischen, wie uns dieser durch die masoreti- 
sche Punctation überliefert ist, und ist somit ein Zeugniss für die 
Treue und Richtigkeit dieser letzteren. Die geringen Abweichungen 
von der hebräischen Vocalisation finden in dieser selbst am besten ihre 
Erklärung und können um so weniger ins Gewicht fallen, als die höchst 
wahrscheinlich nicht früher als im 7. Jahrhundert n. Chr. erfundene 
Punktation des biblischen Textes wol nicht immer der lebendigen Volks- 
sprache mehr entspricht, indem die Punktatoren bei ihrem Werke mit 
zu grosser schulmässiger Consequenz verführen und allerdings auch 
verfahren mussten, und zudem immer den überlieferten feierlichen 
Synagogalvortrag im Auge hatten: während wir dagegen in dem Puni- 
schen des Plautus eine Probe von der frischen lebendigen Umgangs- 
sprache des karthagischen Handelsvolkes zur Zeit des zweiten punischen 
Krieges haben, welche ohne irgendwelche Rücksicht auf Etymologie in 
lateinischer Schrift so wiedergegeben ist, wie eben das abendländische 
Ohr die fremden Klänge auffasste. Aber gerade das Charakteristische 
der althebräischen Vocalisation, die Zusammenziehung der Diphthonge 
ai und au zu & und ö, die häufige Verdünnung von ursprünglichen ä 
und & zu i, ferner die Trübung vieler o zu u, — alles dieses findet 
sich im Phönizischen ebenso, ja noch in höherem Masse wieder, im 
Gegensatz zu dem aramäisch gefärbten Vulgärdialect der Hellenisten, 
welche nach Art der Syrer in den obigen Fällen a av, a &, 0 
sprechen. 


Im Allgemeinen lassen sich die Eigenheiten des phönizischen Vo- 
calismus dahin angeben, dass statt der klaren a- und der hellen i- 
und e-Laute sehr häufig die dunkeln oder trüben o- u- und y-Laute 
gesprochen werden, dass ä oft zuiyü, seltner zu & abgeschwächt wird 
und o u häufig den Mittellaut ü (y) hat. Diese Vocaltrübungen sind 
echtkanaanäisch und für die mittelsemitischen Dialecte charakteri- 
stisch; sie kommen bekanntlich schon im Althebräischen vor und haben 
hier zum Theil sogar sehr weit um sich gegriffen: so herrscht z. B. 
die Verdunkelung des ä zu 6 in manchen hebräischen Bildungen durch- 
weg, wie in den Nominalformen qöt@l (ursprünglich qätil, chaldäisch 
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gatel) götal (für gatäl z. B. anın — arab. hätäm) qätöl (für qätal 
7. B. D5W = arab. säläm) q°töl (neben getäl für qutäl) qittöl (für 
gattäl) magtöl migtöl, qatlön gitlön, qetälön u.a, in den 
Verbalklassen P6®l (arab. fä&lä) und Hithpööl, in den Plurr. fem. 
auf -Öt (ursprünglich -ät, wie noch im Chald. und Arab.), in a8? 
für jämar aus jämar, WsT für ra8 aus ra’s, in den Advv. 5 für >, 
x> für ab u.s.w. — Qämes (--) wurde in Palästina nicht als rei- 
nes a, sondern mit Hinneigung zu 0 wie schwedisch & gesprochen, 
war also ein Mittellaut zwischen a und 0. Diess geht aus Mehrerem 
hervor: einmal aus dem Namen ran selbst, der mit yıı27 Qibbüs, 
dem Namen des Zeichens für ü (auch ü) verwandt ist und soviel wie 
Schliessung nämlich des Mundes bedeutet; sodann aus der Verwendung 
des —- zugleich für kurzes ö z. B. >> köl, var hali (in diesem Falle 
Qämes hätüf und Hätel gämes genannt); feıner aus dem Umstande, 
dass für Qämes auch der Name npt = syr. sapr Zekofo (d. 1. 0) Vvor- 
kommt und dass auch der Vocal Hölem (6), mitunter sogar Süreq, in 
der ostländischen oder babylonischen Mahora yrp oder nxnR hiess... — 
Auch die Abschwächung von ursprünglichem ä zu i oder & ist nicht 
ausschliesslich phönizisch, sondern vielmehr palästinisch d. h. dem 
Phönizischen und Hebräischen gemeinsam: sie erscheint im Hebräischen 
7. B. durchweg in der Verbalbildung Hifil und in vereinzelten Fällen 
wie 0524 von 07, ns von na, 27 aus 727, 227) aus DIT, SAN» 
aus aNn7, 72272 aus Nu. 8. w. — Und u muss bei den Hebräern, 
wie bei den Phöniziern, auch wie ü (ui) gesprochen sein: so erklärt 
sich das im Hebräischen häufige Umschlagen des Süreq in Hireq; die 
bei den heutigen polnischen und deutschen Juden übliche Aussprache 
des Süreq wie ii stammt ebenso, wie die des Qämes als 0, schon aus 
Palästina, von wo aus sie sich über Kaukasien und Südrussland nach 
Polen und Deutschland verbreitete, während die reinere Aussprache 
der spanischen und portugiesischen Juden aus Babylonien herrührt. 
Bei den Puniern scheint die Verdunkelung ursprünglich heller 
Vocale am weitesten fortgeschritten zu sein. Wo im Hebräischen ur- 
sprüngliches a zu o vertieft ist, da verdunkeln die Punier dieses 0 
häufig noch weiter zu u?: so im Partic. act. Qal qötel pun. qütel = 





1 Pinsker, Einleitung in das Babylonisch -Hebräische Punctationssystem. 
S. XRXIX. 

2 Im Hebräischen ist Verdunkelung des ursprünglichen & in ü seltener 
s. Olshausen, Lehrb. der Hebr, Spr. $55b, 
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arab. qätil z. B. vom, 7537, ps, in der Nominalbildung qatöl 
pun. gatül (= arab. qätal) z. B. Sad salüs = hebr. WW (urspr. 
Sälas), in der femininen Pluralendung pun. nı = hehr. nı — arah. 
-at z. B. nı:2 (arab. bänät), m»S>7>8. Auch in den numidischen und 
mauretanischen Ortsnamen von meist unsemitischer Etymologie (s. die 
von Movers aufgezählten Namen, Encyel. von Ersch u. Gr. „Phönizien“ 
S. 432) herrschen die dunkelen Vocale in auffallender Weise vor: ob 
hier die Verdunkelung erst auf punischen Einfluss zurückzuführen oder 
dem Libyschen schon von Anfang an eigen gewesen ist, muss unent- 
schieden bleiben; wäre das letztere der Fall, so könnte man zu der 
Annahme versucht sein, dass zu der Vocaltrübung bei den Puniern, 
die hier eben noch durchgreifender war als bei den östlichen Phöni- 
ziern!, auch die Nachbarschaft der libyschen Dialeete mit beigetra- 
gen habe. 

31 Die Umlautung von ursprünglichem a in o-u-y, von e in i-y, 
von 1 in y (seltener u), von o in u erfolgt entweder ohne einen er- 
kennbaren äusseren Einfluss wie z. B. im Partie. Püdl (— hebr, Pöel), 
in der Pluralendung -&t, in kö für k&, in kön für kän ete., oder aber 
zugleich auch unter Mitwirkung der Lautnachbarschaft: so erscheint u 
vorzugsweise gern nach oder vor Lippenlauten, besonders m z. B. mut- 
tro für mattro, combali für k’ambali, Muttumbal Myttymbal für 
Mattonbal, musti für masti (= masati naxn), Mygdon für Migdon, 
Muthul, Mutugenna für Mot u. s. w., i oder y gern bei Zischlauten 
2. B. is ys — vr, yslisl -rÜr, syris = WW, is = VW, syth— nat, 
mysyrth = nydn, Gisira für G°sera, Sicca für Sucea, Sidon für Sedon 
(arab. Saida), auch bei den Liquiden In m z.B. milch für malch (3>7), 
chyl chil urspr. küll (hebr. >>), aedin aedyn für aeden, il für el (x), 
samim neben samem = onö, aly ali = »5r, estimim für estymem, 
Igilgili u.s.w. Auch Assimilation eines kurzen unbetonten Vocals an 
den folgenden betonten war in der Umgangssprache gewöhnlich z. B. 
ü%-ulech, «sdubert, succuratim, luful. 

Das von den tiberiensischen Punctatoren eingeführte Zeichen Segöl 
—_ stellt bekanntlich verschiedene Laute dar, nämlich 1) langes ä (aus 





' Der Unterschied, der nach alter Angabe (8. 34) zwischen östlichen 
und westlichen Phöniziern in der Sprache bestanden haben soll, muss wol 
hauptsächlich im Vocalismus beruht haben; denn die in Karthago, Marseille 
und an anderen Orten des Westens gefundenen altphönizischen Inschriften 
lassen sich nicht schwerer aus dem Hebräischen deuten, als die aus Phöni- 
zien selbst stammenden. 
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äa ai) z. B. in 753 malöch urspr. mälk, 7 aus ST, mon aus v3), 
“7 aus »7ip 2) einem kurzen &-Vocal, der nach seiner jedesmaligen 
Herkunft oder Lautnachbarschaft bald an a z. B. in Van, (Dom, 
NR, 227, Tan), MONI, NIT, A222) US. W. bald an i z.B. in 
-1, 21, SR, au. (Ni) (Op (zunächst für ’s, urspr. ägtül), 
“san bald endlich seltener an u oder o z. B. in ons, Dm>LP, mau? 
ns, Dm77737, anklang; 3) einen flüchtigen zur Erleiehterung der Aus- 
sprache eingeschobenen Hülfsvocal von unbestimmter Farbe (&), eine 
Art e muet 2. B. in den Segolatformen, wie 752 mxlech aus 12 
“25 seför aus 720 (Urform: sifr), Sp qödes aus 37» urspr. qüds, >3° 
für >37). In dem ersten dieser drei Fälle erscheint im Phönizischen 
entweder noch das ursprüngliche a z.B. malech, carth, abd (hebr. 
“23%) alf (hebr. 938) chusarth (hebr. naUn) janna (hebr. >93) 
oder es ist zu e z. B. melk in Melkarth, esd (hebr. on syr. non) 
dubert (nA237, na277) sade ( hebr. 70) asse (737) oder zuiy 
geschwächt 1.B. milch, chirs, fyll (neben pal = hebr. ND2.,Wuns 
der“ mit Suff. »s>2); — im zweiten Falle entspricht ‚dem hebr. S’gol 
theils noch der urspr. Vocal theils hat dieser aber auch durch die umge- 
benden Consonanten oder Voeale wiederum Modificationen erlitten: so 
lautet das Präformativ der 1. Sing. Imperf. Qal im Phönizischen © % 
(-3), wie auch im assyrischen Punctationssystem dieses Präformativ 
ohne Ausnahm6 mit kurzem i (8, 8 — abendländ. =) erscheint, fer- 
ner haben wir phön. bin bynm für 72, -hom für DT, ynnynnu = 
7 und bei dem Relativ @ schwankt die Aussprache zwischen se-st- 
sy-sw-. Wo endlich ım Hebräischen der Hülfsvocal S’göl steht, 
hat das Phönizische entweder gar keinen Vocal z. Be aba canııa 
chirs, elf (2,7) oder einen flüchtigen i- oder e-Laut z.B. syr?s 
(dd) duberith Pön. 1, 7° Palimps. (ma) chuffis Yan), malich 
milich (z>n), sip@t neben sipt' (nz2} fem. „Pech“) umer ("n8). 

Über den Laut des Schwa mobile s. 8. 98. 

Zur Vergleichung des phönizischen und hebräischen Vocalismus 
geben wir im Folgenden eine Reihe von Beispielen, in denen das Phö- 
nizische vom Hebräischen oder richtiger gesagt von der jetzt bei uns 
üblichen Aussprache des Hebräischen abweicht. Da die meisten der 
uns in vocalischer Aussprache erhaltenen phönizischen Wörter der 
Sprache der Punier angehören, und diese, wie gesagt, möglicherweise 


1 Jn den Pflanzennamen Zovoowoiner Dioscor. 1, 103 nach Gesenius — 
nor mx fluwis preis und drıooint-n ibid. 2, 217 = mar men herba preis. 
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gerade in den Vocalen sich von dem im Mutterlande selbst gesproche- 
nen Idiome unterschied, so sind die wenigen dem letzteren entnomme- 
nen Wörter und Namen im Folgenden durch Sternchen (%*) gekenn- 
zeichnet. — Bei der Unterbringung der Beispiele unter die einzelnen 
Vocalklassen sind wir der bequemeren Übersicht wegen von der he- 
bräischen Lautstufe als Grundlage ausgegangen. 





Die A-Laute. 


32 Verdunkelung des ursprünglichen a, namentlich des langen, in 0 
(und: weiter in u) ist sehr häufig. Wo die Hebräer wenn auch kein 
reines a aber doch noch den Mittellaut & (—) zwischen ä und ö spra- 
chen, liessen die Phönizier gewöhnlich schon ein entschiedenes ö hören. 
Dieses lässt sich im alten Testaments selbst an mehreren Namen beob- 
achten. So ist der Gottesname Dagon 71:7 nur phönizische Aus- 
sprache von 737 „Getreide“, denn Dagon ist der Gott des Ackerbaues, 
der das Getreide und den Pflug erfand, wie auch Philo seinen Namen 
durch Sizov erklärt.! Der Name des als Zeitgenosse Salomos bekann- 
ten Königs von Tyrus wird im alten Testamente gewöhnlich an ayım, 
aber auch daneben der phönizischen Aussprache Hiröm gemäss on 
1 Reg. 5, 24. 32. 7,40 geschrieben: auf die letztere gehen auch die 
verschiedenen Formen Eiowuogs TEowuog Itowuog Iovowv (statt Iov- 
owu = Dhmım), unter welchen dieser Name bei den griechischen Hi- 
storikern * erwähnt wird, zurück. — Die Hafenstadt Elath am arabi- 


! Nach Philo war Dagon ein Sohn des Himmels (Odoavog) und der 
Erde (I). Als Erfinder des Getreidebaues und des Pfluges hiess er auch 
Zeus Arotrios: Jaywv 65 2orı Iitwv (Sanchon. ed. Orelli p. 26); 0 de 
Aayav Eneıö) eV0E 0lTov zul GooTo0V 84197 Zeus Aoorouog (ibid. p. 32). 
Sein vollständiger Name war Baal-Dagon „Herr des Getreides“ und fin- 
det sich im Etymologicum Magnum (s.v.) in der entarteten Form Bn-rayav 
(S. 102 A. 8) noch vor. Auch bei Hieronymus lexie. gr. nomm. hebr. (Opp. 
t. II p. 202 edit. Par. 1699) wird Dagon durch Zeug Hoovgsvs Jupiter 
ruralis erklärt. Vgl. Movers, Phönizier I, 590. — Über die falsche 
Ansicht vieler namentlich älteren biblischen Exegeten, wonach 77137 von 37 
„Fisch“ abzuleiten und mithin Dagon eine Fischgottheit gewesen sei, ver- 
gleiche man Müller Numism. de Tanc. Afr. II p. 57 note 5. 

2 Elowuog Joseph. c. Apion. 1, 17.18. 2,2 (neben Eioauos Antt. 
7,3,2. 8, 2,7. 5,3 nach der Ausgabe von Bekker).. Auch zur Zeit des 
Cyrus herrschte zu Tyrus nach Jos. ec. Ap. 1, 21 ein König Elowuog. IE- 
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schen Meerbusen wird im A. T. bald n>'s, bald (nach phönizischer 
Aussprache) n’>x® 1.Reg. 9, 26 oder non ® 2 Reg. 16, 6. 2 Chr. 8,17. 
26,2 geschrieben. Neben p:2 ‘Anäq, Name des Stammvaters des 
mythischen Riesengeschlechtes der “Anäqim, kommt Jos. 21, 11 auch 
> vor. Die Göttin Anat phönizisch n>* (Inschrift von Lapethos), 
bei den Griechen Anaitis, hieroglyphisch ANATA geschrieben (s. Vogüe, 
Journ. asiat. ısc® 2. p. 125 ff.) lautet Anot* in dem altkanaanäischen 
Ortsnamen nA5Pn72 Jos. 15, 59 (gleichbedeutend mit nı>n>2 Jos. 19, 38. 
ud. 1, 33, Name eines anderen Ortes). Für Hadad!, im A. T. 15, 
sagten die Phönizier 777* Adod° und den Gottesnamen jum>>r2, der 
so häufig in den Votivinschriften vorkommt (vgl. Umm. 2: armın), 
sprachen sie Baalhammon Baal-ammon aus, wie z. B. die nord- 
palästinensischen Ortsnamen Har® (verkürzt aus jranaya vgl. Movers 
Enc. 8.435 A. 8) Jos. 19, 28. 1Chr. 6, 61 und Beicuw®* Judith 8, 3, 
die Personennamen "Auucwviog® (Boeckh e. inser. gr. 1. no. 487. Am- 
monius ‘Cie. ad Att. 15, 15, 2. ad fam. 1,1,1), ABöHnUuw» Avdiuv® 
Tarammon (8.88 A. 14), die Ammunim Auuoweis®, (die hei- 
liven Hammonssäulen — die 27a des alten Testamentes — bei Philo °) 
und andere Namen lehren. Ulom® und Chusor®*, zwei Gott- 
heiten der phönizischen Kosmogonie, sind identisch mit hebr. 254» 
„Ewigkeit“ (dem Aiov des Philo) und Suöhn „Verbindung, Cohäsion “, 
Misor®>5 mit un oder Ara (jenachdem man mägtal oder migtäl 


owwog Theophilus ad Autolycum III, 22 (p. 244 D. 246 A. 248 C. edit. 
Otto). Ziowuog, tyr. König unter der Perserherrschaft Herod. 5, 104. 
7, 98 (ef. Movers, Phönizier U. 2, 245). ‚Syncellus Chron. edit. Dindorf 
(Bonn. 1829) I p. 343-45. ÖSotowv Eupolemus ap. Euseb. pr. ev. IX, 34 
(Müller frg. histor. Graec. III p. 2203220, 

1 Fine namentlich bei den nördlichen Semiten verehrte Sonnengottheit, 
deren Namen bei Macrobius 1, 23 durch „unus“ gedeutet wird. Vgl. Orelli 
zu Sanch. p. 34. Man findet diesen Gott unter Anderem auf einem aramäi- 
schen Siegel des Britischen Museums mit einer Strahlenkrone dargestellt, s. 
die Abbildung bei Vogüe Rev. archeol. juin 1868 pl. XV, 24. bei Zevy St. 
I Taf. Nr. 1. Letzterer liest (8. 24) fälschlich 7772 statt 7777. 

2 ’40wdog Baoıkedg Heov Sanchun. ed. O. p. 34. 

3 Androvgpo, Auuovviov yoauuara L. l. p. 6. 

4 Odkwuöc und Xovowoos Damasc. de principis edit. Kopp p. 385. 
Xovooo [so, nicht Xovowp, ist mit cod. B zu schreiben; CFG haben mit 
Verwechselung des » und v: Xovoweg] Sanchun. ed. Or. p. 18. 

5 ind todrwr (sc. Auvros und Mayos) yer£o$aı Miowg za Ivdvı 
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als Grundform annimmt) „Gerechtigkeit, Ordnung“ von W. -wr. | 
Elot'* gräcisirt "Ellwrig E)loria, die phönizische Persephone !, ist — 
DON „Göttin“ (oder = nn? „meine Göttin“). Daiotis® (S. 102) 
— »nsr2. Der Buchstabenname Jod 7 griechisch Ior-« (urspr. 
Ir statt /wd, da auslautende Media dem griechischen Sprachgeist 
zuwider) ni, „Hand“ und ist durch den Ton verlängert aus 7, 
wie hebr. 5 für 75. Auch die aus -at entstandef Femininendung 
-& phön. s— (= hebr. 7——) lautete -6 z. B. Dido® n. pr. für — 
x77(2) „die herumirend ”, Thuro®? eine Gottheit — sn — hebr. 
m „Gesetz“, Ohne Kaoyndov gehen auf Sönmnnn zurück, 
Salstthu (P) n. pr. fem. — worsw oder ”sö in einer lateinischen In- 
schrift des Leidener Museums aus Bega oder Kefft; milco x5>n 
„Königin“ in dem n. pr. Himilko (8. 87), #irrwo? ap = hebr. 777 
„Zimmt“, nesso® sx: = hebr. 723 „Blume“, mutiro? non — 
hebr. 74% „observantia, Brauch, Pflicht“; — ferner labon —= hebr. 
ei „weiss“ in den ikeladniehugn aßißhaßov® d. i. 725 2738 „weisse 
Ähre* und doovusohupor (? s. Gesenius Mon. p. 386), gozol — 
hebr. >75 „Taube“ in dem Pflanzennamen azirgozol!® d. i. run "en 
„Taubenkrant“, <thon — hebr. m’8 „ewig“ in dem punischen Got- 
tesnamen Balithon '!, -jathon -ithon = ny als zweites Composi- 
tionsglied in mehreren nom. pr. (s. 8. 117), edom [osx] = hebr. 07 
„Blut“ (8. 90 A. 6), matton auch mytton, mettun, muttun = 





Tovr£otıv EUhvtov zur Ölxoıov Sanch. ed. Or. p. 22. Of. Renan, mem. sur 
Sanch., Acad. des inser. et belles -lettres t. XXIII p. 268. 

I Etym. M. s. Eiwrio und “EiAwris. Vgl. Movers Zne. S. 407-8. 

? Aıdw nAuvitıs Timaeus frg. 23. Ada, dıa TO noAi& har Ihvon, 
sı\ovYtıg Eiym. M. ed. Gaisf. p. 784 . dıa TO nohhu nkaynjvaı — N 
yao Dowizwv pwr) umv nharıtw Yaaın 10000y0gEÜovoı Bustath. ad Dio- 
nys. Perieg. v. 195 (p. 121) cf. Zudocia Jonia s. v. Jıda (in den Anecdota 
gr. ed. Villoison t. I p. 114). 

> Govow Sanch. ed. Or. p. 42. 

* SAHIDHV || LILIECIS FILIA || PIAVIXANXX : || H + «+ In der 1. 
Zeile liest Gesenius Mon. p. 210 Salitthu. 


° Dioscor. 1,2. — ° In dem Pflanzennamen nesso'- esse - sade d. i. 
„Blume des Feldes“ Appul. de herb. 47. — ° Pön.1, 6*. — 3 Diose. 
3, 106. — ?°«b.4,189. — 1% App. de herb. 65. 


11 Auuwv Bakl$wv „Ammon der ewige Baal“ Strabo 17,3,16 (pP. 3840). 
Vgl. Movers, Phön. I, 256. 
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marob Pön. 1, 4 = Mn „Bürgschaft, schützendes Einschreiten “, 
corathi = 'nsap (ib. 1, 1 „ich rufe‘ 1, 1* „ich begegne, treffe an“), 
3 syr. es „tuts ve 1,3 = mn SsyT. gi „mein Bruder“, ocho 
1,5. 7. s5& urspr. n97 „hier“ «co (Pal. YCCHO) 2, 46. Badelw- 
00c® Jos. c. Ap. 1, 18 für Barslooos (?) = "2592, Bowdrg für 
Baiwdng = sI7>y2 (Ss. Seite 103), Cothon Kwswv, Name des 
kleineren Hafens vön Karthago (und von Adıumetum) = jun „der 
kleine“, wenn man es nicht vorzieht diesen Namen mit Bochart von 
“> ineidere abzuleiten und durch „künstlich gestochenen Hafen“ zu 
erklären (wegen der Glosse des Festus: cothones appellari portus in 
mari non naturales sed arte et manu factos)”, KaorovAov Castulo 
(Strab. 3, 152. Ptol. 2, 6, 59. Liv. 28, 19 etc.) neben KaoreAow, Stadt 
in Hisp. Tarree. (jetzt Cazlona) = ann d. i. „Bogen Gottes? — 
Auch ä senkt sich mitunter zu dUü 2. B. c’ombal’ Pön. 1, 2* — hebr. 
NDAN 2, commutro xnnun5 1,6* — hebr. Iun3, musti 3, 22 
für masti — ’naın. ur 

a ist zu e abgestumpft in punisch anee anech Pön. 1,8*. 10". 
2,355. 3,22 = 728 „ich“ aus urspr. anak, thyfel tefel 1,6. 1,5" — 
wen,thmils= in „rechtschaffen“, gadetha 2,57 = nr, 
mest’ 3,23 für masti 'nnza, erisan 2, 67 für arisan — (Jmarıns (?) 





1 Gruter inser. p. 647. MISMANTTONIVS auf einem zu Bir el Khimakh 
bei Sbiba im Gebiet von Tunis gefundenen Basrelief. 

2 Act. Conc. ed. Harduin I p. 687. 

3 Act. Sanct. ed. Bolland. mens. Mai I p. 45. 

4 Polyb. 9, 22, 4. — ? Justin. 18, 4, 3. Cicero fragm. pro Scauro 2,23. 

6 Muthumbal Pön. 2, 35 (Pal. MYTTHYMBAL) 37: (Pal. MYT- 
THVMBAL), und auf einer lat. Inschrift (Gesen. mon. p. 347). Mutumbal 
auf einer karthagischen Münze mit der Legende ARISTO +» MVTVMBAL » 


. RICOCE » SVF » BR. COL » VEN +» KAR » (Gesenius, mon. tab. 16. c. Mül- 


/er, Num. I p. 149 n. 319. 320). Mutthumbal in einer Inschr. aus Gelma, 
Explor. seient. de ’Algerie, Archeologie par Delamare pl. 183, 4. Asmun 
Muttieumbalis F. Renier, inscr. de l’Algerie no. 2773. | 

7 Doch lässt sich die erstere Erklärung des Wortes sehr wol mit der 
Definition des Festus vereinigen: künstliche Häfen sind gewöhnlich Kleiner 
als natürliche. 

8 Zu dem Namen vergleiche man Castabalum in Cilicien und U} Kur 


„Köcher Allahs ,“ den heutigen Beinamen von Damaskus. 


39 
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me 3, 23 n aus nm „was? wie!“, se (asse, esse 1, 1*) hebr. 1% 
aus x1, esse es Relativum für asse as (vs); Giddeneme n. pr. f. 
— 27: 073 („ihr Glück ist gut‘) Namgidde (8.18 A.1) = N73 022, 
Meneggere Stadt m Byzacium — x7:3 = „aqua catarractae“, M&o- 
ßaAog Name eines tyrischen Königs bei Jos. e. Ap. 1, 21 neben Mag- 
BaAos = Fran u. 8. Ww. 

Ursprüngliches & ist [ausser in den Fällen wo es auch im Hebräi- 
schen zu I abgeschwächt ist wie im Hifil, im Imperf. Qal (up), in 
727, P7E ap von pe Oap und anderen Nomin. segolatis (Olshau- 
sen Lehrbuch $ 134 f) in Imman Jud. 13,6 u.8.w.]| — zuIy 
geworden z. B. in chirs (Pal. 2 Pön. 1, 6 aus won hebr. won 
„Scherbe“, milk aus mälk hebr. => in vielen nn. pr. Hamilcar Hi- 
mileo Milcho  Milchaton ? 4lkuı hang > Milichus * Milicus5 Zeug 
Meıhktyuog®, pvh), für s>» hebr. n>2 in dem Pflanzennamen gwAle- 
oade Diose. 1,127 — x7% vn n>o „Wunder des Ackers“ (neben pal 
P0n.2, 57), en Pön. 1,4 = nn (von "w), Geradheit, Ge- 
rechtigkeit; Gi ddeneme, RR gid? Coriander = hebr. =, 
billis® — 52 (W. >52), Agdibil? für Agdibal >r2'7a8 „vinculum 
Baalis“, ©d für jad „Hand“ (S. 116) biddim!° = n3a für 542? 
junge Äste, östhymmihy Pön. 1,1* Pal. = hebr. many „sie 
freuen a ys Relativ bei-Plautus aus urspr. os. Sa 

a ist ganz verschluckt in Blanno!! für Balanno [ssrb>a], 
Bblati-a!? = n»ya „Herrin“, mutro [a7] = hebr. Tyan 13, 





I tessera hospit., Gruter inser. p. 470. — 2? tess. hosp. s. 8.117 A.A. 

° König von Tyrus Arrian. Anab. 2, 15. 24. 

* So hiess Melkart in Spanien nach Sil. Ital. 3, 104. Milıyog als 
Name eines Phöniziers bei Boeckh ce. inser. I p. 915 nö. 615b. 

5 Afrikanischer Bischof, Act. Cone. ed. Harduin I p. 1081. 

° Thue. 1, 126. Paus. 1, 37, 4. 2, 9, 6. 20,1. Vgl. Renan, acad. des 
inscer. et belles-lett., tom. XXIII p. 267 note 3. 

"yold (spr. gid) x0010v Diose. 3,64. 

® billis apud Afros appellatur semen humanum humi profusum. Fest. 


(cf. je semen von \ > >2 madefecit). 


> Reinesius synt. inser. lat. p. 477. Gesen. Mon. p. 469. 
1 Boıdnv (spr. bidin statt biddim) Sawfa Diose. 4, 154. 
1 Biavvov Name eines Karthagers Diod. 32, 6. 
12 Biarro ovoua "Agoodieng 2oti zard Den Doivızag loann. Lydus 
de mens. $ 24. — 1? Vgl. z. B. neusyr. ’iqrä „Wurzel“, ebenso gebildet 
aus N727 wie mutro aus NYUn. 
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| Die I-Laute. 


Langes sowol wie kurzes i wurde, namentlich bei benachbarten 34 
dunklen Vocalen und Labialen, sehr häufig wie ü (bei Plautus stets y) 
esprochen. Dieser Mittellaut ü war überhaupt im Phönizischen, be- 
sonders im Punischen, ein sehr beliebter Vocal und kommt bei Plautus 
‚ausserordentlich oft vor. Für hebräisches Hireq steht er z. B. in ys 
Pön. 1,6 = ws „Mann“, el#choth 1,8 (B: elichoth) neben helicot 
der älteren Recension = n7>57 heiten! chy 1,2 = "2, ynnocho 
05.0 —= „br „siehe hier“, ynnynnu 1, 10 = "7 „ecce me‘ 
(das Suffix der 1. Pers. -i ist, angesteckt durch die vielen umgebenden 
y, in u umgeschlagen), ymmon ib. (ältere Rec. immon) — 77:7 Sie. 
thyfel 1, 6 = >son bynny 1, 9 2 hebr. 1>2(7), yth für ith | in- 
schriftlich ns] — hebr. ns, ns ete. (Andere Beispiele s. unter 8 35) 
Gewöhnlich schwanken die plautinischen Handschriften zwischen y und 
i (s. den handschriftlichen Apparat im Anhang). Vgl. auch Movers, 


punische Texte im Pönulus 8. 44 ff. — Sädyk Sydyk®, der Vater 
der Kabiren = px oder p7x Grundform sadiq!, Mygdon? n. pr. 
—. 77730 „Geschenk“, Abdalonymus® = &ions2r „Verehrer der 


Götter“, Byblos Stadt in Phönizien statt Gyblos — b33 „Berg“. 

| Die e-Laute, Sere und S°göl, des Hebräischen sind häufig durch 35 
i und y vertreten, und in vielen Fällen (wie z. B. in der Segolatform. 
Sup *up urspr. qitl) ist dieses i auch der ältere Laut. ® So steht 
phönizisch i oft für hebräisches Sere, wo dieses ursprüngliches I oder 
i vertritt: #25 neben el® = >x „deus“ vgl. den Ortsnamen Cartil- 





1 SN4övx-oc Damasc. ap. Phot. Bibl. cod. 242 p. 352 ed. Bekker. 
Svodx dlxmeoc Sanch. edit.-Orell. p. 22. 38. Fvdozw TO Asyousvo 
- dizalo ib. 32. — Im Hebr. ist das ursprüngliche ä der ersten Silbe (arab. 


No sädiq) durch Verdoppelung des folgenden Consonanten (8. Olshausen 


Lb. $ 59 b.) vor Verflüchtigung bewahrt. 
. 2 Name eines afrikanischen Märtyrers, August. epist. 16 n. 2. 

3 Name eines tyrischen Königs Curt. 4, 1, 19 sgg. Justin. 11, 10, 5 
(nach den besten Codd.) bei Diod. 17, 46 Berrwvvuog, Poll. onomast. 6, 
104: ABdeAWvuuog. 

4 In der sogenannten assyrischen Punctation des biblischen Textes steht 
i als der ältere Laut nicht selten da, wo der masoretische Text & zeigt. 
S. Bauen in den Monatsber. d. Berl. Acad. Juli 1865 8. 332. 

1“ A der phönizische Kronos. "IAovr tor zart Koovor Sanchun. 
ed. Or. p. 26. 0 ”Mog rovr£orıv 0 Koorog ib. p. 34. ”Moc 0 Koüvoc 28. 


Schröder, Phönizische Sprache, 9 
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ist — 5unAp „Gottesstadt oder Ilsstadt‘“, die Personennamen Fasil- 
us? — »sos „Hand Gottes“, Iv9$vul-0g*? —= uns» „Angesicht 
[oder Weg? äthiopisch fnöt] Gottes“, "Evvl-og** — >nrr „Auge 
Gottes,“ Berva-0g #5 = —sına, Baıriha Balrvloı ®  (Aidor 
Zurvyyor“ Sanch. p. 30 vgl. Or. z. St.) — anna, Cadmil-us® 6, der vierte 
der Kabiren, der phönizische Merkur, der Diener 37 Götter = >n727p 

„der vor Gott ist“ (d.h. ihm dient). öly Pön. 1, 9 = hebr. 38, 
RN ‚5 =n» „Zeit*, estimim 3, 23 = Enimes, in 1, AN an23 
— = siehe! ys 1, 7 (zu us os weiter verdunkelt 1, 7*. 9*.) — hebr. 
vw „est“, th 1, 1. 3. 6. 7 [in den Inschr. ns] Acenaatraetenen — 
hehr. ms. Gadir Aggadir griechisch T’adsıoa lat. Gades (jetzt 
Cadiz) = 773 „sepimentum, Umhegung, Mauer“? vgl. 5. 80 AIE 


5_ = 
Gisira Stadt in Zeugitana = hebr. 7775 (arab. 3,,;>) „terra resecta 
i.e. fertilis in medio deserti“. BiricbalS Baricbal? Berecbal !° 


n. pr. m. = 593592 (oder 32542 „segne, o Baal!“). ysl für ysel 
oder ysyl Pön. 1, 10 — hebr. NEN vgl. Movers, phön. Texte I, 103. 





Koövog — öv or Dotvızes "D.ov (nicht ’Tooon%, s. Rhein. Mus. für Philol. 
XIX. 1864 8. 632) neooeyogevovoı. Die Hendechririen schwanken an die- 
sen Stellen allerdings zwischen ı) und „A. 

6 Phot. Bibl. ec. 242 Bobvızes zei Fiooı tov Koövov "AA zat By). zei 
Borasnv nis >22] &novouadovorw. Cf. die Ortsnamen Canthele Onn)p 
„vicus Saturni“, @unela >83783 „Hoheit Gottes“, den Personennamen Hane- 
lus >s3r „Gnade Gottes“ (Movers, phön. Texte I, S. 47). 

1 Stadt in Mauretanien. 

2 Morcelli Africa christ. II p. 366. — ° Herod. 7, 195. 

4 Arrian 2, 20. — ° Sanch. p. 26. — ° s. Gesen. Mon. p. 405 a. 

" Hesych. Tadsıoa, T& neoıpodyuora, Doivızes. Festus Avienus ora 
maritima v. 85: 

Poenus namque locum Gadir vocat undique septum. 
all — — — Gaddir heic est oppidum 
Nam Punicorum lingua conseptum locum 
Gaddir vocabat. 
cf. Solinus cap. 23. Procop. Vand. lib. 1. imit., und G. J. Vossius de 7 
idololatria lib. 1. ce. 22 (Opp., Amstelod. 1700 t. V p. 63.) 

8 L. Renier, Inseriptions rom. de TAlgerie no. 2778. 

9 ibid. no. 2771. Auch bei Cicero Verr. accusation. 3, 39, 89 heisst 
ein sicilianischer Zehntpächter Barichal nach den besten Codices (s. die 
Ausgabe von Baiter und Halm, Turiei 1854 Il, 1 p. 267) für Barichbal. 

10 Jat. Inschr. bei Temple excursions in the Mediterranean I p. 328 
n. 104, 








u ale > 


ysthyal [>sm&äs] 1, 2 = hebr. SunYs, ythmum 1, 10 [pans] = 
hehr. Dans, ynnynnu ib. = hebr. Na, -si-sy = Relativum u ($ 66) 
z. B. sillü = '=3 1, 4*. 3, 22, syllohom 1,4 [E7ö] = ana; oboıg 
(Diose. 2, 142 orgovyuov) — hebr. US, Kovy poıg spr. chüffis (ih. 
3, 207) — yzn „deliciae, amoenitas“ 8. Spengel in der Leipziger Aus- 
gabe des Dioscorides 1830 zur St. Auch das ursprünglich diphthon- 
gische & (aus ai) erscheint im Phönizischen nicht selten zu i verdünnt 
[vel. im Hebräischen 78 TÜR SEN FAUSIERBNGE DD VON) END 
neben 53 für ma var Jes. 53, 10 aus Nele leiaya Ahihe omdehgn Tes. 
26, 20 1m Jer. 3, 6 ete.]; so lautet das aus -a(h)i, - alh)im contra- 
hirte Suffix der 3. Pers. Sing. -&, &m bei Plauffls -i, -im z. B. söbrtz 
Pön..1, 9* ‚s;bitzm 1,9 = NW, BnaY, bodt 1, 10 = 793, 
bintm 1,7 = 23; bynuthi 1, 3 — h. 'n):2; neben sam&m kommt 
semim vor in Zugaonuiv® (für Zogpaonuim) vovT’ Eorıw ovga- 





yoö xarörrreı (Sanchun. ed. Orelli p. 10) — hehr. omwr ehr „coeli 
speculatores“. aly (cod. C. ali) Fön. 1,10 — „>,  Präposition 
(Grundform ala) arab. es} mythib 1, 2 = zu Part. Hi. von 20° 
(aus ua), ithon hebr. ns (Grundform ajtän), in = 72. arab. 
“ain „Auge“ in dem n. pr. 'wißalog! = amr; griech. Mod Buch- 
stabenname für Miu = phön. on „Wasser“ (aus on). 


Hebräisch ai — (aji) wird phönizisch zu & zusammengezogen z.B. 
beth = na, zöth = nr (Olive), mem — on wie die von den Phö- 
niziern zu den Hebräern und Griechen zugleich mit der Schrift ge- 
kommenen Buchstabennamen Beth griech. Bye-a, Z79-a und Mem 
zeigen; ferner samem = DU in den Gottesnamen Daalsamem ? 
[anw>r2 in den’ Inschriften] und Samemrüämos® „der hohe Herr des 





1 In einer griech. Inschrift bei Torremuzza, Sieiliae et obiacentium in- 
sularım vet. inser. ete. 2. edit. 1784 p. 75. Vgl. »n:5%> Enylos auf den 
Münzen dieses Königs von Byblos (Luynes, Num. des satr. pl. XV, 43-45 
und p. 91.) 

2 Beelogunv® (für Beerodumu) 0 Eotı raga Doivılı zbo1Log 
odouvoo, Zeig di nag "EiAyoı. Sanch. edit. Orell. y. 14. Beioaunv 
Damasc. de pr. p. 384 ed. Kopp. — gune/(b)balsamem Pön. 2, 67 (Pal.) 
— mm >r2 Ana „bei, der Hoheit Balsamöms!“ Man vergleiche auch 
die Stelle bei Augustinus, quaest. in Iudic. lib. VII quaest. 6: „Daal Pu- 
niei videntur dicere dominum, wunde Balsamem quasi dominum coelü 
intelliguntur dicere: samem quippe apud eos coeli appellantur. (Opp. t. Il. 


p. 788 ed. Basan. 1797). 
g * 
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Himmels“.t Dieser Aussprache analog ist die defeetive Schreibung na 
(so auch im stat. absol. z. B. Sid. 1, 17. 18) x, Dnv, Do [= hebr. 
ma, Te, ara, Dtm] in den Inschriften. 





Die U-Laute. 


36 An Stelle von hebräischem o (Hölem) sprachen die Phönizier, be- 
sonders die afrikanischen, sehr häufig u. Hier zeigt sich dem phöni- 
zischen Idiome eigene Hinneigung zu dunkelen Lauten am durchgrei- 
fendsten (vel. 8. 122).@So lautete, wie schon bemerkt, im Punischen 
die weibliche Pluralendung -Öth urspr. -ät (z. B. phön. ethöth®?— 
mans „siena, Buchstaben“) durchgängig verdunkelt -üth und das 
Partieipium Activ. Qal (hebr. qötel) qütel, z. B. alönüth Pön. 1, 1 
hebr. n’sox „Göttinnen“, Onöbüth 1,.6* hebr. n123> (st. estr. von 
m2>?) „Pflichten ®, bynüthi 1, 3 hebr. n'>3 „meine Töchter“; räfe 
2,46 = non „Arzt“, süfet lat. sufe-s Gen. sufet-is = vor, ülech 
ülec 1, 4°. 6*. 2, 50 = 7557, tüsım 1,10. 10° = DısE)T „exeun- 
tes“; ferner ist ursprüngliches & (seltener ä wie in mutro) bis zu ü 
getrübt in Ulom® (8. 125) hebr. &>)> |Grundform: "äläm], Ohusor 
X0v000®* (der phönizische Ptah oder Hephästos, ursprünglich eine 
kosmogonische Gottheit, der das Chaos entwirrende und ordnende De- 
miurg ?) = "un hebr. z'r .„Verbindung, Ansammelung, Ordnung“ 
(vgl. arab. „> hebr. op) s. Movers Enc. S. 393 A. 14. Thuro* 
— hebr. 7Yın (Unterweisung) Chusarth-i s® 4 NIIT CONETEn 
gans, coniungens“; ’EALoöy®#° — var Unpıorog, alsün Iö-N (8. 90) 








1 Saumuooöuog 6 zaı “Ywovg@rıog Sanch. ap. Euseb. pr. ev.1,10, 9 
p. 77 ed. Gaisford (Orelli und leider auch noch Gaisford haben die ver- 
derbte Lesart &yevri;I$700v Mnuootuog za 6 Yw. im Texte belassen; die 
Stelle ist aber unzweifelhaft nach den handschriftlishen Varianten der Gais- 
fordschen Ausgabe in der angegebenen Weise zu restituiren. Vgl. Movers, 
Ph. Texte I, 56). 

2 7% &nıyoopousva 2IoFlov vrournuara Sanch. ed. Or. p. 44 (Hireq 
in geschärfter Silbe wie & gesprochen). Vgl. Movers Zne. 5. 409 A. 76. 

3 Über Chusor- Ptah s. Movers Phönizier I und Müller, Num. d’Afr. III 
p. 56. Nach dieser Gottheit ist offenbar auch der ins atlantische Meer 
mündende Fluss Chüsaris Ptol. 4, 6 ed. Wilberg p. 291 benannt. 

4 Govow 7 uerovouaoFeoa Xovoagsız Porphyr. ap. Euseb. pr. ev. 
1, 10, 43 (ed. Heinichen p. 47. ed. Gaisf. p. 89. Müller fragm. hist. gr. DU 
p. 570.5). — > ’Elıioöv zalovusvogs "Ygyıorog Sanch. ed. Or. p. 24. 
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— mb. arab. Iisän „Zunge“, mlachün. Pön. 1,2 — OR (Grund- 
form malak-än von der Wurzel 7x>), günd 2, 67 = sa st. cstr. 
pl. von As; (W. 85); Idum-aea, phön. Ausspr. v. hebr. 118, salüs! 
— vn „drei, machm —= pn Fön. 1, 1* und in den Städtenamen 
Macuma, Macumades; Assurus Assurae St.inNum., = "rn (Ge- 
höft).?2 Sumula, Ort in Maur. Sitif. — sonnaW „die linke (nördliche ).“ 
“ovoLueLeeg (Olxvg üyorog Diose. 4, 152), cussimezar-a (Apul. c. 
113) der pun. Name der Gurke = "z12W 7 käfimesar d.h. cucumis Ae- 
gyptiaca. dubirth P.1,7 (älterer Text: dubert 1,5* 7*), was h. n72°7 
lauten würde. Muth (neben Mor * Sanch. ed. Or. p. 10) „Wasser “ 
— pn fem. [eontr. aus mavat von der W. na, zu der auch hebr. 2 


für a7 gehört, vgl. 3e\s für mävat Demin. Kaya] in den geographischen 
Namen Muth-ul, Fluss in Numidien, d. i. aqua Baalıs und Mutu- 
genna Mütigena Stadt in Numidien — Nana aqua horti. rüs — 
hebr. win arab. räs „caput, Vorgebirge, Cap“ in vielen nordafrikanl- 
schen Ortsnamen.®° Salumus Saluna nn. pr. neben Salon Salo* = 


any. — In Formen wie liful Pön. 1,6 (luful6”) = Syn „zu 
thun“ phursa 2,50 = Wr von einer masc. Grundform pürs 


„Deutung, Sinn“ [oder — hebr. 342 mit Ausfall des mittleren Vo- 
cals und Verdunkelung des ersten nach der Labialis, wie in mutro 
— hebr. nun ?] umer 2,57 — hebr. Tax „Rede“ (Grundform ümr), 
chuffis = yon, Tucca Tobxxed Name mehrerer Städte in Numi- 
‚dien = »on „Niederlassung“, alwm Pön. 1, SEE IR 9 neh 
zu alem abgeschwächt) = hebr. Sb hier [arab. hälumma] u. s. w. 
ist das u der ursprünglichere und ältere Laut. | 


Die weibliche Endung nı — scheint, wie auch vereinzelt im He- 
bräischen (Olshausen Lb. d. H. Spr. $ 219 b.), -öth gesprochen zu sein: 





1 Augustin. expos. epist. ad Rom. VII, 3: „cum enim alter (rusticanus) 
alteri dixisset salus quaesivit (pater Valerius) ab eo, qui et Latine nosset 
et Punice, quid esset salus: responsum est ar 

2 ’4000vooc Ptol. 4,2 (bei Sicca Veneria), oppidum Azuritanum 
Plin. N. H.5,4,29. Asswrae Itiner. 47 und auf Inschriften bei Renier 
Inseriptions rom. de U Algerie no. 127 Zeile 33 und no. 359. Einen Ort 4o- 
owoog zwischen Enna und Agyrium auf Sieilien erwähnt Diodor 14, 78. 

3 Rusaddir, Rusazus, Rusgunia, Rusgada, Rusibis, Ruscinona, Rusic- 
cade, Rusicibar, Rusubiccari, Ruspae, Ruspina, Rusella, Rusubeser , Ru- 
succa, Rusucurrum, Rusticia vgl. Movers Encyel. S. 351 und Phön. Texte I 
S 48. — + Punische Eigennamen (Movers Phön. T. I 8. a. 

5 Über die Verdoppelung kk für p vgl. Gesenius Mon. p. 433 825,2. 


wenigstens findet sich im Pön. elxchöth 1, 8 (Pal. helieöt) neben 
CHILD CUT Ha 1227 „Reise“, NE 2,53 = nı53n (Wur- 
zel >>) „locus percussionis, Riehtplatz, Henkersstätte , ’/ymmöth 
1,5 aus metrischen Gründen verkürzt für “Iymmöth —= nab» oder 
722? „Vergangenheit“ (Man vergleiche über die Bildung der Nomina 
elichoth, minichoth , Iymmoth den Commentar zu den betreffenden Stel- 
len des Pön.). 

Wie im Griechischen und Französischen ursprüngliches u fast 
durchweg in der Aussprache zu ü verdünnt wird (so überaus häufig, 
dass man sich gezwungen sah das rein verbliebene u durch die neue 
Schreibung ov ou zu bezeichnen), — so schlug auch im Phönizischen 
der «- und o-Laut sehr häufig in den Mittellaut ö (y, v), nicht sel- 
ten auch geradezu in entschiedenes © um. Wie schon bemerkt, ist 
auch im Hebräischen der Übergang von 1-—- in »— (durch die Mittel- 
stufe ü) keine seltene Erscheinung s. Böttcher, Ausführliches Lehrb. 
der Hebr. Spr. I. $ 191. 345, 3. 449, 2. 640, 2. 461, 3. 

Büryeth, Bvovy9, pun. n>=2 in der einen dreisprachigen In- 
schrift von Leptis = n>143 a Re Pönule 7.07 
Palimps. = nun", bynny 1,9 »3,. 1911, 8 —shchraserenn 
1,3 neben Zu der älteren Ren Rs yihL 8 
hebr. nix „Zeichen“, syth 1, 1 (1* Pal) = ns (haec), chyl (cod. 
B. chil Palimps. cil) — 55 arab. küll?, ovoig (8.131) — Wa, ago 
Diose. 1, 12 — hebr. ıns, achi-osim (Dioscor. 4, 50: ayoıoolu, 
vewyıov cf. Gesenius Monum. p. a b.) = Dr ınn „Ziegenkraut“. 
Auch von den aus dem Phönizischen ins Griechische übergegangenen 
Wörtern, welche meist Naturproducte, Erfindungen und dgl. bezeich- 
nen, zeigen viele v, wo hebräisch resp. o stehen würde z. B. Pvo- 
005% (feine weisse Baumwolle) — 72, yöxog® (Schminke, fucus) = 
772, uidoa myrrha® (Myıthe) = =%,. zirroog® (Cyperblume, 
Alhenna der Araber) = 25, zıyVoa® (Saiteninstrument) = 7:3 
(vgl. das n. pr. Kıvvgag*, ein König von Cypern I. 11, 20. Apol- 
lod. 3, 14); ebenso viele Eigennamen von Personen und Örtlichkeiten 








! Auch das Suffix — hu sprachen die Phönizier wie hü In aus, daher 
das dem hebr. 7— entsprechende Suff. der 3. Sing. masc. hier n- lautet 
548740: 


-* Die Beduinen der syrischen Wüste sprechen nach Wetzstein (Z. der 


DMG. XXL, 117) Sr immer kill aus, und verwandeln überhaupt in be- 
stimmten grammatischen Formen # in ;. 


u u 


u u A 
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1. B. YAyvoos#! = wm hebr. 8, Hvyuakiv®? — 8 D8D 
„Gotteshammer“ MvAlrra®’ — n757% (genitrix), Stovravos' = 
ınnandH (PP), Bı9bac — »yaına (8.115); Mourrovog Mittunws für 
Muttun — Matton (7rn) vgl. Mytthymbal, Mytthumbal Pön. 2, 35. 37 
Palimps. neben Muttumbal (8. 127); Töoog® —= "x (Fels), Byov- 
toc* (jetzt Beirut) = MMI82 (Brunnen), Bögoa« (lat. Byrsa Bursa) 
Name der Burg v. Karthago — ©Ix2 od. naxa „fester Platz“, Girba 
auch Gerbe — >>273 (8.100), Tauvoag*, Fluss in Phönizien, nach 
aan „Palme“ benannt, ITdyvvog, das südöstliche Vorgebirge von 
Sieilien (Pachynum promontorium Plin. 3, 14) — pın2 „Warte, Thurm“, 
Motye Morün [auf Münzen won] Stadt in Sieilien, für Motue (gun) 
d.i. wıun „Spinnerei.“ Ardaßvoıs®, Araßvoov‘, Araßvorov®®, 
Berg auf Rhodus, nach St. B. auch Stadt in Sieilien und Phönizien 
— „an s. Olshausen Rhein. Mus. für Philol. VIIL 1853 ®. 323. 
”4o0rvoa®, vd, Name mehrerer Städte? = nanor „Astarteheiligthum“ 
s. Olshausen a. a. O. 8. 325 fg. "AyvAko®, Stadt in Etrurien, das 
spätere Caere!° = 222 „ die kreisrunde“ s. Olsh. 8. 333. “4Pvod 06% 
sm Arbeit, (Berg)bau “ Olsh. 8. 326 Anm. DUtrca griechisch 
Iröxn.!t Sieca (Veneria) griech. Sixxe, in Numidien, für Sycca — 








1 Vater des Tetramnestos, Königs von Sidon, Herod. 7, 98. 

2 König von Tyrus Jos. ec. Ap. 1, 18; von Cypern, Apollod. 3, 14. 3. 
Wide sic.19, 79. 

3 s. Renan, mem. sur Saneh. (Acad. des inser. et belles -lettres. t. XXIH. 
1858 p.®60). — 4 Beiname Giskons Polyb. 36, 1. 

5 St. B. Byovrög, hm did TO Euvdgov' BNo yüo To yodug nog 
6 Strabor14, 2, 12 p.'690. 

? Diod. 5, 59; Steph. Byz. 

8 Pind. Ol. 7, 87; Polyb. 5, 70. 9, 27. Tzetz. Chil. 4, 140. Apollod. 
3, 2, 1. Auf dem Berge stand ein Tempel des Zeus Irußvgıns. 

9 in Mysien mit einem Tempel der ”Aorsug Aorvonyv) (Astarte) Strabo 
13, 1, 51. 64 p. 603. 613; In afroas ibid. 18, 1,28 20.091 (bei Steph. 
B. p. 140 ”Aorvoov) in Phönizien Steph. Byz. 1. c.: &orı xau nörıs Dowi- 
ung zur ”Aoodov, & N Eriuaro 1 A9yva Aorvgis (Astöret), in Italien 
Plut. Cie. e. 47. Astura Cie. fam. 6, 19 etc. 

10 Dion. Hal. 1, 21. 3, 58. D. Sie. 15, 14. Strab. 5 p. 220. 226. Lyco- 
phron 1355. 

11 Die Etymologie dieses Namens ist streitig. Olshausen (a. a. 0. ES 
A. 3) möchte ihn.durch pın2 , eolonia“ erklären (von pn? translatus est); 
Andere deuten Utica durch xp’nz „die stattliche, vornehme“ oder durch 
Npn? „die alte.“ Bei allen diesen Erklärungen würde dann die Verdun- 
kelung des anlautenden Vocals, welche die Form Utica zeigt, auf dem Ein- 


% 


77® „Markt‘ (arab. =) 8. Gesenius Monum. p. 418. Sieilibba 
Stadt in Zeug. = na>zrö „libyscher Markt“ (), Gadyla® ein Gebiet 
auf der Insel Sardinien — >373 „das grosse (Gebiet)“ im Gegensatz 
zu Kyton (707) „dem kleinen“. Mit rus wechselt bei den Alten rys 
(auch ris) in afrikanischen Ortsnamen. Der griechische Buchstabenname 
NÜ® (st. Növ) ist = 795 „Fisch“. 

. Das zu ü getrübte i konnte aber auf der andern Seite wiederum 
zu entschiedenem u verdunkelt werden. Ein solcher Umschlag von i 
in ü scheint in dem alten Gottesnamen Esmun® vorzuliegen, da der- 
selbe nach alten Angaben! „der achte“ (nämlich der Kabiren oder 
Sadykskinder) bedeutet, also hebräischem „23 oder ws entspricht; 
ferner in den bei Sanchuniathon vorkommenden Götternamen Teo40% 
[mm] d.h. „der einzige, uovoysvne“ —= hebr. 7 Gen. 22,72716: 
arab. Ax>,, Sohn des Kronos (Il) und der Nymphe Anobret?; — und 
Bne009®®, welcher Name mit dem von den Sichemiten angebeteten 
Gottes >42 >r2 Jud. 8, 33. 9, 4.46 (LXX Baal Beoei$ cf. Zeus 
öoxıos Deus fidius) zu vergleichen ist. 4 





SC huw.assıno.biillee, 


38 Der flüchtige, zumeist aus vollen kurzen Vocalen hervorgegangene 
Hateflaut, welchen die hebräischen Punctatoren durch das Schwä - 
Zeichen (in diesem Falle von den Grammatikern Schwa mobile oder 





fluss des > (s.$ 21) beruhen. Die Münzen mit der Aufschrift ra gehören 

höchst wahrscheinlich einer anderen Stadt als Utica an s. Levy, Phön. Wör- 
terbuch S. 8. 

ES) N a “N A / : u PN 

Sadvrn YaO EYEVOVTO TIOIDEG, OU A100xotoovg egumvsvovoı al 

. S 7 € 

Kußeigovs (d. i. 425 potentes), 090005 JE Lyevero Ei ToVroıg 6 


m c . ms „ 
Eouoüvog 69 Aoxıynıov Egumvevovon .... . und: ot de röv ’Eouoövov dy- 
> s c / ’ 2 = / Bl 3 / f 
00» aSıodow Eoumvetiv orTı Oydooc dv To Sudvzw nur. Damascius 
1 ‘ “ J n c \ N u 
ap. Phot. bibl. cod. 242 p. 352 ed. Bekker. — 0i änta Svödx nuldec 


Koßewoı zu Oydoos wirwv adehpos "Aozınmıös Sanchun. edit. Orelli 
p. 38. «Vgl. Ges. mon. p. 136-137. 

? Koövos . . . EE Emyywolas wiugng  Avoßodt heyoudong viov Erw 
Hovoysrn, ov dıa toöro Teou5d Exalovv, Too UOVOYEVOUÜS OVTWE u zul 
voy zakovudvov naga Tois Dotviäı, Sanch. ed. Or. p. 42 (bei Euseb. pr. 
ev. IV, 16. Müller frg. hist. gr. TI p. 570.4). Vgl. Ewald Gesch. des 
Volkes Israel 3. A. I S. 517. Renan, mem. sur Sanchoniathon, Acad. des 
inser. etc. t. XXIII Paris 1858 p. 281. 

” Weib des Eliin Sanch. p. 24. — * Renanl. c. p. 269. 
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syllabicum genannt) bezeichneten, wird in phönizischen Wörtern fast 
immer durch einen kurzen silbenbildenden Vocal repräsentirt z. B. 
bei Plautus bymarob = 27,22, mucom = ZIP, bucha —= 32, Wo 
die Silben bymä, mücöm, büchä als Jamben gemessen sind. Auch die 
Hebräer sprachen da wo die jetzige Punetation Schwa mobile hat, 
einen kurzen allerdings sehr flüchtigen, nach seinem jedesmaligen Ur- 
sprung und nach seiner Lautnachbarschaft verschiedenen Vocallaut. 
Da derselbe aber eben wegen seiner Flüchtigkeit zu unbestimmt war 
und sein ursprünglicher Lautwerth sich oft nicht mehr feststellen liess, 
«o liessen ihn die Masoreten für gewöhnlich undefinirt, indem sie ihn 
schlechthin durch dasselbe Zeichen andeuteten, womit sie die Vocallo- 
sigkeit der Consonanten bezeichneten; nur in oewissen Fällen (bei Gut- 
turalen regelmässig, aber auch — doch seltener — bei anderen Conso- 
nanten !), wo der flüchtige Vocallaut sich klarer als ä & 6 (gewöhnlich 
in Folge der Nähe langer betonter Vocale) darstellte, verdeutlichten 
sie die Aussprache des Hatefvocals dadurch, dass sie dem Schwazeichen 
noch einen kurzen Vocal beischrieben (+ -— —; Schwa compositum) 
oder auch wol geradezu einen vollen Vocal? setzten. Auch in der 
hellenistischen Aussprache hebräischer Wörter erscheinen für das 
einfache Schwa mobile allerlei Laute von a bis u z. B. bei den 
LXX YauovnA = 5nmad, Mavaoon = MU, TERN mehren 
Avaß0I — mar, XEoovß ae; Se ociu — Bra, selbst 
alankovie = m>bn, Alßavog — 71:22, 4Bdına = naar, IoAo- 
u» — u, Noyeu NDR, Dıhıoreiu — Dimi>e, Novyao (Joh. 
. a er r 

Ebenso erscheint in den punischen Stellen bei Plautus durchgängig 
ein kurzer Vocal, wo die entsprechende hebräische Form Schwa mobile 





Ehat:z. B. byniüthi Pön. 1, 3.— hebr. "ni>2, böjmüsyrthöhom 1, 4 = 





17.B. "9% (auch 2) aus sürj, a7, D’WTR, Havel Jude 0012) 
sya253 (Num. 23, 18. Deuter. 5, 24), „bon (Ex. 4, 9 sqd.); nbkbrn 
(2Sam. 6,5) u.s.w. Vgl. Ewald, Lb.”$ 31b. Olshausen, Lehrb. 8 65. 
Böttcher, Ausführl. Lehrb. $ 202. 205. 367. 

2 z.B. »:op, qötonni (2 Chr. 10, 10) für op, Dröp qödasım für 7, 
Bra; Soräfim für 'S, 937 für 1797 vor Suft. 7o>r (Grundf. zigrän), 
norı (1Sam. 17,40) für par von par ete. 

3 mlachun (zweisilbig, indem das m mit dem vorhergehenden chy zu 
einer Silbe zu verbinden ist: chymlachun, wie ys-Iymmon 1, 10 für ys’l 
oder ys’l ymmon) beruht nur auf metrischen Gründen; so wie auch das 
Metrum verlangt, bimm 1,7 einsilbig (b’nim) zu lesen und das (X) von 


=Snndna, bymarob ib. = 24yn2 syllöhom [ar] ib. = Om, 
ze [ovsnss] = bobın, bücha 2,42 = 72, müphonnim 
l="n] 2, 63 = muen (Pte. Poal v. 7:2) oder =:»2n (Pte. Pual 
v. m») vgl. arab. mügätal, mügattal, mücom 1, 9* — a cürü- 
ü-m 1,1" = Dinsıp thüülech (thilech abun) 1,5 = m, 
lü N 1,2” (Pal. LECANTH) n:p> hebr. nıp>, sit im ana) 
Luna nnsvsne selten Wohnen“, avö 2, 34. 38. 41 — ıım, 
häavöon 3, 22 eins RR a N RR “2; dzirgozol = Fra wen ete. 
Irsor 1,HL0I = Has brnimel, on shebnevar Auch das so- 


genannte Schwa Mae („‚schwebendes BR am Ende von lose 
zusammengesetzten Silben, ist bei Plautus durch einen kurzen Vocal 
vertreten z. B. Onöbüth (on’büth) 1, 6 — hebr. n12:y "an“pöth st. cestr. 
pl. von n123> (Grundform: "änäbät) vgl. n32%7 har“%öoth m3237 zan°pöth 
mD9D kan“föth u. s. w.; elichöth (elichoth) 1, 8 im älteren Texte 
ellocüt — n257 hal°chüth „Reise“, mintchöt (spr. mimichöt) 2, 53 
= nn [vgl. hebr. m») mı722 mı>5n u. s. w. ohne Dagesch lene 
im > oder + und mithin mal’chüth ete. zu lesen] szb7thim (sprich: 
sibthim)) 1,9 = DnsWhebr.. In2%-319°90. 

Aus obigen Beispielen, die noch durch andere z. B. sürz! — 
hebr. »7x 7x namentlich durch viele nordafrikanische Ortsnamen z. B. 
Sufibus (z. B. Itin. 48. 49. 51. Cyprian. conc. carth. s. 20) = >sasW 
„collis Baalis“ (vgl. Laribus), Süfetula Stadt in Byzacium = norn vev 
„collis aquaeductus*, Sathül = ind etc. vermehrt werden können, 
ist ersichtlich, dass sich der Hatef- oder Schwalaut besonders häufig 
als dunkeln Vocal (y ü 6) darstellt; der Grund hiervon liegt in 
der Unbestimmtheit (Unbestimmbarkeit) und Flüchtigkeit des Schwa- 
vocals: denn je farbloser, unbestimmter, verworrener ein Laut ist, um 
so dumpfer und dunkler klingt er (ähnlich wie das Schwarz die Negi- 
rung aller Farbe ist). Wo also der Schwalaut nicht durch Einwirkung 
eines folgenden betonten Vocals oder durch Nachwirkung des kurzen 
Vocak, aus dem er verflüchtigt ist, mehr Farbe erhielt, da lautete er 
etwa wie das französische e muet in Wörtern wie le me te se temir 


Cmanthi 1, 8 zu verschlucken, cf. donni (bei vorhergehendem Vocal) statt 


"donni.. — Vor anderen Vocalen, namentlich langen, verschmilzt natürlich 
der Hateflaut mit diesem z. B. byth = n22, iusim [02x77] = D’RKx), valo- 
nuth [m35287] = MHSoN. 


! Covoowoiner (Wacholderstrauch) Diosc. 1, 103 hebr. nor x luxus 
preis. 


ae 


miracle (beinahe pie 1ö mö tö u. s. w.) oder wie das o in englisch 
nation, das erste a in engl. dilation; oder wie der Vocal der sechsten 
Classe im Äthiopischen, der adeo profunde tönt ut parum a murmure 
absit‘ (Ludolf, gramm. aethiop. p. 8). Dieses seines dumpfen Klan- 
ses wegen hat der Schwavocal in der neupunischen Schrift mitunter > 
zum quiescirenden Buchstaben s. 8. 98. 

In den meisten Fällen aber wird die Aussprache des Schwalautes 39 
durch den Hauptvocal des Wortes, wenn dieser unmittelbar folgt, be- 
stimmt, d.h. der schwache Vocallaut des Schwa richtet sich oft nach 
dem folgenden Vocale, besonders wenn derselbe lang ist und der Ton 
auf ihm ruht. Diese Erscheinung, die sich auch sonst nachweisen 
lässt 2), macht sich im Phönizischen mit grosser Regelmässigkeit gel- 
tend. Ausser in den bereits aufsezählten Plautinischen Formen (gü- 
bülim , mücöm, bynüthi, Ifeänth, Ixsibzthim, lzminichot, bznim, isthym- 


mihy [= man Palimps. 1, 1] lhöm? — msn arab. 2) lähum 





i Daher bezeichnete Joh. Potken im Syllabarium psalterii aethiopiei 
diesen Laut durch o, während Andere ihn durch Y andeuteten. 


2 Vgl. Gesenius, Lehrgeb. der Hebr. Sprache S. 68 und Schultens, In- 
stitutiones Aram. p. 114. An letzterer Stelle heisst es: "P» non abrupte 
effertur pkad, sed interveniente quadam aeris impulsione sonatur vel pakad 
vel pekad, p» paulo lenius adhuc peked, T72 iam nonnihil in peArd incli- 
nat, ut p2 in puküd divergit. Die älteren jüdischen Grammatiker, Jehuda 
Hajjug, Ibn Esra, Moses Qimhi empfehlen eine derartige Assimilation des 
Schwalautes an den folgenden Vocal ausdrücklich, wenigstens bei folgender 
Gutturalis: man solle z.B. #3 u» mp mp wie goor ma at gi guhü 
sprechen. Und in Tiberias vindicirte man dem Hateflaute diesen Gleich- 
klang auch bei Nichtgutturalen. Auch in der hellenistischen Aussprache 
hebräischer Wörter ist diese Vocalharmonie sehr häufig: so schreiben die 
X. Be 20BawF für MARIN, Mavasıu Vulg. Manahem für 27:2, Na- 
Favonı für >32, Sodöuo für 250, Forouev für Ta, Zoooßaßer für 
BanıT, Touogoo. für mM! , Eodorkoyouoe für ns572, Hexapla: Dala- 


yod für 1%3>3, Siin für “ru (Hieron.), sußuysarl für S9mpad u. 8. w. — 
In den finnischen Sprachen (Türkisch, Ungarisch, Mongolisch ) ist Vocal- 
angleichung sehr gewöhnlich und auch die indogermanischen Sprachen ken- 
nen sie: die lateinischen reduplieirten Perfecta momordi pupugi u. 8. W. 
stehen für memordi pepugi (ef. r&tvgo, y&youypa), socors für SCcors, nist 
für nesi, nohil für nehil (nehilum [se. quidem] = ne filum), mehe tibi ge- 
genüber mei tui, novus gegenüber vefoc, homunculus für homonculus, ora- 
tiuneula für oration-cula ete.; ferner althochdeutsch pittirt (Bitterkeit) statt 
pittari, adıli statt adali, Aungörit statt hungarit, heilogo statt heilago u. s. m. 


3 vgl. samaritanisch 71272 vobis 1272 im vobis, 


Be Eee 


ete.) lässt sie sich noch in vielen Eigennamen nachweisen z.B. Canaan 
Xavaav® = 72:32, Malaca Malaxa [auf Münzen x>b5n] Stadt 
in Spanien jetzt Malaga = n>>2 oder x>>n „opificium, Werkstätte “ 
(hebr. —>s>2), Mazara Castell in Sieilien, — Murn oder “En 
„Festung, Burg“, Mazaca Stadt im Numidien = xpxn ' „Enge, Eng- 
pass“, Ialau He Stadt auf Cypern, Insel bei — nWWi„Frie- 
densstadt (Friedeburg), Friedensinsel“, Hizirzada Stadt in Numi- 


dien = 77% (2m) mem „Jägerhof“ det 770 ’n „Feldhof“, Gisira 
Ort in Zeueit. (Ptol.) = Nr 33.08 10 sithil = Sn „Pflanze, 
Setzling“ in den Pflanzennamen oıJ$ilea Diose. 3, 66 = mas DonW 


„Habichtskraut * (teoazıov To ucya) und o1Yıleoade ibid. 3466 — 
ram Sony oder ip ws '@ „Feldkraut“; Migirpa Ort in Aftic. 
proc.t == 533° (oder Sa32 ) "a2 „hospitium Baalis“, Jddibal Name 
eines punischen Sufeten ? = =22°7r „Schmuck Baals“ (die Verdoppe- 
lung soll den Hateflaut mehr kräftigen vel. hebr. na 793 für na 
a», Ha7n für Jan, n2n> für ’n> usWv, hellenistisch Evyaddi — 
DE Payyeriiu — ars Xerrooa —= uop u. dgl.) Dyrycth 
n. pr. fem. (Lept. 5) = n>172 „benedicta “, Svdoa® (8...8.71237 327) 
= 737% [neben Sadunos — x], Bodoorwe (8.93) n. pr. m. — 
"narT2 für 27, sophon — 7‘>x „Schatz“ in dem n. pr. für Sopho- 
nısba? = >y20N Tax" „Schatz (Liebling) Baals“, 4uuoxw-orvog 
Stadt in Cypern ® für Amnmöchost = nun on „Mutter des Erzes“, 
Sohosıcd Dybo sloim „Felsen“ (9); Mulucha MoAoya$ Grenz- 
fluss zwischen Mauretania Cäsariensis und Tingitana — nm1>n „Salz- 
fluss“, Suthul Stadt in Numidien = >ınW „Pflanzung, Colonie“, 
buruch Ort in Mauret. Caes.° = 772, Muzuca in Byzac, — 
NzIrn „angustiae“, Sumula in Maur. Sitif. = SON „die nörd- 





I Sitz eines Bischofs, Oypr. conc. Carth. sent. 2 (Cypriani Opp. recens. 
Hartel. Vindobonae 1868. I p. 437). August. c. Donat. 


? Auf einer tessera hospit. bei Maffei Mus. Veron. p. 472 (Reines. 
synt. p. 847. Gesen. mon. p. 397). 

® Gesen. mon. p. 414. 

* Anonym. stad. maris magni (Geogr. gr. minores ed. Müller 304) und 
role. JA 9: 

° 1) Vorgebirge an der Westküste von Mauretanien Herod. 2, 32, jetzt 
Cap Spartel; 2) Stadt auf d. Nordküste Siciliens, auf einem Berge gelegen. 

6 Not. Afr. — cf. Conc. Carth. (Cyprian. rec, Hartel p. 446) episcopus 
Burugiatensıs. 
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liche“, Subur Fluss in Ting. = "VÖ („Wellenbruch © „vgl. hebr. 
=-2Un Fluthen), Gudud-us! n. pr. m. = 771 syr. RR „Jüng- 
ling“, gudubbal (8.109) >>2773 U. 8. W. 


Die Vocalassimilation erstreckt sich noch weiter. Kurze 40 
Vocale nämlich richten sich nicht ausschliesslich da, wo sie hebräi- 
schem Schwa mobile entsprechen, nach dem folgenden Hauptvocale, 
sondern selbst da, wo sie in hebräischer Punctation durch vollgültige 
kurze Voeale vertreten sind; namentlich pflegen unselbständige Wört- 
chen von geringem lautlichen Gewicht, wie der Determinativartikel 
-, das Relativum w oder on, das Interrogativum » (= hebr. 12 2), 
welche sich mit dem nachfolgenden Worte eng verbinden, ihren Vocal 
(in den genannten Enclitieis urspr.&) dem folgenden langen resp. beton- 
ten Vocale anzugleichen ? z.B. @-älech Pön. 2, 50 = h. 7217777, suceu- | 
ratim 1, 11. 2,63 = Do'nsapV, ys-chon 1,6 j2 (oder GR) UN „quod 
est“, mu-phursa |nüönen] 2,50 h. möno= m „was (ist) der Sinn?“, 
das Wörtehen ws (127) lautet us oder os vor ü in us-dubert 
[nya7&s = hebr. 7725 vr] 1, 9* os-dubert 1,7* (Pal. os-duberith, 
im jüngeren Texte ys- -dubirth); für liful 1, 6 = >72> hat der ältere 
Text luful; ysl Rn 1, 10 [esdr] für is] ymmon = in un 
„interrogabo eos“ Muttumbal (8.127) Syaınn für 59372, Mutu- 
stratum es (5. 89) für Mat- ustrat(um) d. i. nAnwsnn(>) 





„Gemeinde der Astarte“, Sullucum Ort in Numidien — nie „Was- 
serleitung “, Suptu Ort in Maur. Caes. — Anz „Wohnung (Baals?)*, 
Oufrut-a Ort in Byzac. = n7923 „Dorfschaft“ (von „>> arab. käfr 


Dorf) u. a. m. Überhaupt zeigen die nor dafrikanischen Eigennamen 
libyscher sowol wie semitischer Etymologie den vocalischen Gleichklang 
in auffallender Weise: Nabdalsa Naraggara Mastanabal Masgaba 
Naratcata Sardabal Zalapa Taracata Tagarbala Thenadassa Vaza- 





1 Punischer Personenname Acta Conc. ed. Harduin 1 p. 1088. Acta 
Sanct. ed. Bolland. Ip. 45. @edudus A. Conc. I p. 1099. 


> ET 023207 
? Vgl. arab. „9 17% gesprochen mün-hm, AR: yktob u. 8. w. 5 


o - ” I ©) { F 
_ hım , 2 hima , u? hinna für s hu, _+2 hum etc. nach ©, a, 35 


ud i-glis gegenüber Sg \ u Atub. 


z 
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gada Giddeneme Meneggere Menephessa Segermes Sereddeli Telepte 
Theveste Vegesela Vesceter Bidil Diedica Girgiris Igilgili Intibili ! 
Micipsa Midila Migirpa Steilibba Simittu Sitifi Tibilis Thibinis 
Thigiba Tigillas Tigillava Tigisis Timici Timida Tingis Uleibirra 
Dumuras Gulussa Jugurtha Musulubium Muthul Nummula Putput 
Rusueurrum Sullucum Subur Tubusuptu Tuburbo Tubursica Tocolosida 
Thunudromum Tutulum Unuca etc. s. Gesen. mon. p. 419-430. 





! Ort in Spanien Liv. 23, 49. 








FENSESETSER SHOES 


Hormenlehre 


mit syntaktischen Bemerkungen. 


I. Pronomina. 


Personalpronomen. 


1. Pronomen separatum. Von den selbständigen (den Nomina- #1 


tiv darstellenden) Formen des Personalpronomens sind bis jetzt in phö- 
nizischen Texten nur die der 1. Person Sing. und Plur., sowie der 
3. Sing. angetroffen worden. | 

1) 1. Sing. 7:8 in den Inschriften Sid. 1, 3. 12. 13. Oi 2,7. 
3,1: Ath. 4, 1. 6, 1. 2. Abyd. 1, 1.2, 2. 8a (bis). b. c. 10, 3.5. 11,1. 
Neop. 86, 4 (Inschr. aus Constantine); bei Plautus anec anech [7:8] 
Pön. 1, 8* (15) 10* (16). 2,35. 3,23? Die letztere Aussprache mit 
eonsonantischem Schluss war wol speciell dem Punischen eigenthüm- 
lich: denn da sich einmal in einer alten in Ägypten entdeckten Inschrift 
(Abyd. 10, 4) wirklich »>:8 geschrieben findet?, so scheint es, dass 
man im Altphönizischen das Pronomen 7:8 wie im Hebräischen OR) 
mit auslautendem i sprach, welches dann später abfiel. 

Anm. Dass sich der ursprüngliche k-Laut selbst im Spätpunischen 
‘noch erhalten hat, während die übrigen semitischen Dialecte ihn früher 
oder später fallen liessen, dazu mag wol zum Theil die Nachbarschaft der 
libyschen Sprache, in der ich ebenfalls anek lautete (berber. SA) 5 
inek nek, altägyptisch anek enek nek kopt. ANOK NOK ), beigetragen 
haben. 





1 Hier hat der Pal. annech. 

2 An letzterer Stelle haben die Handschriften »ae, wofür wol anae oder 
anec zu schreiben ist. 

3 Die Form 3:8 ist ganz sicher, da das bekannte nom. pr. TAONT2> 
Abde$mun unmittelbar auf dieselbe folgt. 
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49 2) 1. Plur. ınıx —= hebr. ra Sid. 1, 16.17. Abyd. 8d.* 

43 BB In DNS TOR (en letzterer Stelle Femin.), bei 
Plautus Ay (masc.) Pön. 1, 8 = hebr® x77 fem. »°7. Die Aussprache 
hü statt hu (8. 134) scheint schon im Altphönizischen die gewöhn- 
liche gewesen zu sein: aus ihr erklärt sich das aus -ahi entstandene 
Suffiix der 3. m. sing. -€ -i. An den genannten drei Stellen der sido- 
nischen Inschrift ist x’7 als Demonstrativ im Sinne von hebr. 8177 777 
(is ea id) gebraucht, hat jedoch als solches den Artikel nicht vor 
sich, abweichend vom Hebräischen, aber gemäss der sonstigen sparsa- 
men Verwendung des Artikels im Phönizischen. Z. B.: Z. 11: 7 278 
— hebr. xı777 248 dieser (selbiger) Mensch, 22: x n>>nnT = hebr. 
no 536m dieses Königthum. | 


fi 
A A u ne ae el 2 2 ea a ne u a 


Anm. x” unterscheidet sich als Demonstrativum von 7 hebr. 7 (das 
z. B. in derselben sidonischen Inschrift oft vorkommt) in der Weise, dass, 
letzteres auch auf Ungenanntes und Neues hinweisen kann, x dagegey 7 
auf bereits Genanntes geht und also nur das Einerleisein, die Identität 


ausdrückt, wie griechisch adrog. — Zur Hervorhebung des Prädi- 
cats dient 87 Pön. 1, 8: yth emanethi hy chirs aelichot — ST nıAnN HN 
n3257 17 Dan NN meiner Beglaubigung ist die Scherbe des Gastrechts.“ 
44 32. Pronomen suffixum. Es kommen folgende Formen vor: 
Singular. 
1. Person. Rn 
2. 2 7 
8. „  masc. ”,N,&. Bei Plautus: -: -ım. 
Plural. 
1. Person. 5 
3. IRRE a meint tem 


Wie überall im Semitischen, werden die angeführten Formen sowol 
für den Genitiv (am Nomen) als für den Accusativ (am Verbum) ge- 
braucht, nur bei der ersten Person ist » ("—) ausschliesslich für den 
Genitiv, > = >) für den Accusativ bestimmt. 


I Diese Inschrift lautet: Yrn=7 ZnrT>r2 mn „wir Baalzammen (und) 
Jerahhir (?)*“. Der Herausgeber derselben, H. Zotenberg, liest die drei 
ersten Buchstaben 7:8 „ich“ (Journ. asiat. avril-mai 1565 p. 448); doch 
ist der 3. Buchstabe A kein Kaph, sondern wenn man links einen Strich 
ergänzt offenbar ein Heth; darauf weist Sue das folgende Nun hin, welches 
nur mit den vorhergehenden Buchstaben zu >>, nicht aber mit dem Fol- 
genden verbunden werden kann, da ein mit >>2 ( »7>>2? „Baal destinavit 
cf. 3729%37%, 2771327) beginnendes nom. propr. auf das Nun folgt. 





es N | “ 


1. Erste Person. a) Singularis. Das aus ursprünglichem 45 
ja! entstandene Suffix —i kommt in der Schreibung » in den Inschrif- 
ten häufig vor, bei Plautus lautet es i. Beispiele: "2>wn ("a2Un) 
Sid. 1,5. 7. 21 „meine Ruhestätte“. an (ax) ib. 14 „meine Mutter“. 
nby ib. 20, 21 (8.22 A. 2). ın> (nz oder als pl. n») ib. 3, 12 „meine 
(Lebens)zeit“. mp (asp?) ib. 4.20 „meine Beschwörung“. IR 
Umm. 1,7 „mein Herr“, bei Plautus ’donni vel. "Adowı-s Adonis *. 
Anaa 0.1, 3 „meine Herrin“. "nn: Cit. 2,2 „meine Ruhe“. ? ms 
ib.3 „mein Weib“. emanethi | ns hebr. mas] Pön. 1, 8 „mea 
fides“, wi [ms?] Pön. 1,3 „mein Bruder“. ischi |püön?] Pön. 
29 mein Wunsch“. ——. Am Plural: m (Cit. 2,2 „mein Leben“ = 
hebr. »r, bynuthi* Pön. 1, 3 „meine Töchter“ — hebr. n’>»2. An 
Partikeln: »> „mir“ Umm. 1,6. Ath. 4,1. silli [|] = hebr. ab) 
(meus, -a, -um) Pön. 1, 4*. 3, 22. 23. — Im Pönulus lautet das Suf- 
fix bisweilen auch -e. itte 1, 8* Pal.® — hebr. ns „mecum‘, bene 
Pal. BANI 3, 22 —= 2 „mein Sohn“ (cf. me 2, 42 —= " wer ?), ein- 


mal sogar u in ynnynnu (für ynnynny) = "27. 
Das Verbalsuffix -ni (hebr. »>-) wird in den Inschriften stets de- 46 
fective 7 geschrieben ® z. B. 272° Umm. 1,8 = hebr. »»>421 „bene- 


dieat mihi“, 7077" Sri haklelehin IE A.A4). 





1 Vol. Merx, gramm. syr. p. 174 not. 1. De Sacy, gr. arabe I p. 459 
$ 1010; bei uns S. 118. 

2 In dem Beinamen der Astarte BauAris Sanch. ed. Or. p. 38 gehört 
aber, ebenso wie in Avaitıs = n?, Xodoogdıs = mawın, Kodvrıs 
 Herod. 2, 159. 3, 5 für Kodvorg = nö „sancta” (sc. urbs = Jerusa- 
lem), der Vocal i zur griechischen Endung -ıs und Baearig ist mithin auf 
m3>3 nicht auf “n>r2 („meine Herrin“) zurückzuführen. Vgl. Renan 
M&m. sur Sanchon. (Acad. des inser. et belles-lettres t. XXIL p. 315). 

3 ans Som 53 super cubili reqwei meae. 

4 So lautet das Wort nach dem besten cod. B (Camerariü), C hat 
binuthu, D binuthij. Es fragt sich ob das i in bynuthi ursprünglich oder 
erst aus e, ai verdünnt, ob also die Form n352 oder ’n}52 zu umschrei- 
ben ist und ob im Phönizischen die Suffixe unmittelbar, wie im Syri- 
“schen und theilweise auch im Chaldäischen an die Pluralendung -Öt gehängt 
wurden, oder mittelst der Endung -ai, -e des stat. estr. masc. pl., wie im 
Hebräischen, wo man z. B. »n122 „seine Töchter“ (aus b°nötai-w für 
b’nötai-hu) statt Amıs2 sagt. | 

5 Danach ist auch in der andern Recension V. 8 das handschriftliche 
sith mit Wex, Movers, Hitzig in sit oder sitti zu ändern. Ä 

6 "saw Sid. 1, 17 ist nicht 1321897 „und er liess mich wohnen” aus- 
Schröder, Phönizische Sprache. 10 


” a RR 


47 b) Pluralis. Das Suffix der 1. Pers. Plur. -nu erscheint in- 
schriftlich stets in der defectiven Schreibung 7! z. B. ın27 Std. 1, 17 
unsere Herrin = hebr. 1:n27, 778 Mel.1,1 —= ı»7x unser Herr, 
jan unser Vater — hebr. 7:22 in dem n. pr. SY2>38 Karth. 54,5 (& 
Levy Wh. S. 2), 7225 (?) unser Herz Eryc. 5 (nach Blau). An Par- 
tikeln: 75 Sid. 1,18 „uns“ = 155, 72 25.5 (bis) „in, bei uns“ —# 
hebr. 9:2, 'tnu für ütnu (?) Pön. 1,7 any „bei uns“ (?). 


48 2. Zweite Person. 'Sing. masc.: 773% Umm. 3. Mel. 1,2: 
Cit. 7, 2 dein Knecht — hebr. 7727. bücha | 72] Pön. 2, 42 „durch 
dich“. Am Verbum: 73927? Sid. 1,6 („wenn Jemand n o78 on) zu 


dir spricht“.2 — Das Suffix der 2. sing. fem. glaubt Blau Zrye. 4.5. 
(7>W2 deinetwegen, 72 dir) zu finden. Z. d. DMG. II, 443. 444, 


49 3. Dritte Person. a) Singular masc. Hier weicht der 
phönizische Sprachgebrauch vom Hebräischen ab. Ursprünglich lautete 
das Suffix der 3. sing. masc. in beiden Dialecten in gleicher Weise hu, 
welches hu mit dem Pronomen separ. hü (7 arab. huwa) identisch 
ist. Die Phönizier, bei denen der Umlaut von u zu ü und i sehr. be- 
liebt war (8 37), sprachen — vielleicht auch vom Aramäischen be- 
einflusst — dieses hu durchgängig und schon in frühester Zeit wie hü 
hi (cf. hy bei Plautus = hebr. x77) aus; während die Hebräer hu 
als Suffix ungeschwächt erhielten, als selbständiges Pronomen 
allerdings in hü hi umlauten liessen, aber diesen Umlaut nur auf das 
Femininum beschränkten ®, für das Masculinum hingegen das ursprüng- 
liche hu beibehielten. 


zusprechen, sondern 2%») „und wir haben ihn (Esmun) wohnen lassen“: 
das Jod ist also hier Suffix der 3. Person. 


1 Blau liest zwar in der Erycina Z.7 mn»a (= »ınbr> „unsere Her- 
rin“); die Form ist aber unsicher, wie überhaupt jede Deutung dieser In- 
schrift. 


2 Andere vocalisiren 72T) DRIN DR „wenn Menschen zu dir spre- 
chen“. Gegen die Annahme einer Form 2278 spricht die Analogie des 
Hebräischen, doch wäre die Existenz eines solchen Plurals im Phönizischen 
immerhin denkbar s. Schlottmann, Inschr. Eschmunazars S. 110. 


® Auch im Pentateuch wurde wahrscheinlich schon Masculinum und Fe- 
mininum der 3. Person. Sing. des selbständigen Personalpronomens durch 
die Aussprache unterschieden: nur wurde hier, weil das umgelautete hü noch 
nicht in helles hi umgeschlagen war, die .differenzirte Aussprache noch nicht 
durch die Schrift fixirt s. Böttcher Ausführl. Lehrb. der H. Spr. I $ 860.2. 


ro u 
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Das Suffix -hi ist im Phönizischen ganz ähnlichen Veränderungen 
unterworfen, wie -hu im Hebräischen. Wie nämlich dieses letztere, 
wenn es an jetzt consonantisch einst aber auf ä auslautende Nomi- 
nal- oder Verbalformen tritt, mit diesem Vocal a — der gewöhnlich 
aber ganz unpassend Bindevocal genannt wird! — unter Ausfall des 





1"Dass der sogenannte „Bindevocal“ nicht zum Binden diente, sondern 
vielmehr zu der vorhergehenden Wortform als schliessender Vocal gehörte, 
geht schon daraus hervor, dass diejenigen Formen, welche von jeher — 
bereits im Ursemitischen — consonantisch auslauteten (wie die auf -at 
ausgehende 3. Fem. Sing. Perfeeti und die vereinzelten noch mit vollem 
-ün schliessenden Imperfect-Plurale) die Suffixe ohne einen solchen Zwi- 
schenvocal annehmen z.B. 5ns5, aınana Tanp22 ynaen NER MINEN! 
u. del. m. In Formen wie Up echört das vor dem Suffix erscheinende 
a eben so gut zur vorhergehenden Verbalform (q°täla-ni, nicht q’täl-ani 
oder gtäi—a-ni), wie z.B. in snbup q’talta-ni oder das iin Ammon 
q°tal-ti-hu (ohne Suff. maop q’talt — arab. qatalti), in welchen Formen 
es Niemandem einfällt das a resp. i vor dem Suff. von der Verbalform zu tren- 
nen. Der sogenannte Bindelaut ist am Nomen ursprünglich Declinations - oder 
Casusvocal, am Verbum Modusvocal. Die Suffixe sind gleichsam eine Schutz- 
wehr, hinter welcher sich die überhängenden Schlussvocale, die das He- 
bräische sonst schon ‚frühzeitig abgestossen hat (>op urspr. gatalä, >up" 
urspr. jagtulü resp. jagtulä, 27 urspr. dabarü dabarä dabarı 
u. s. w.), erhalten haben: Formen wie Sbap ambupı »727 [econtr. aus 
3=|927] sind gegenüber den einfachen Ff. S&p >bp> 37 demnach nicht 


| 1040 


Ds y 
anders zu verstehen als z. B. syr. Rondo (up) oder «al 








(mon) gegenüber oN4o gespr. gtal (Up mit stummem Wau für 
bon). — Aus dem Gesagten erhellt, dass am Nomen der vor den (ur- 
sprünglich sämmtlich eonsonantisch anlautenden) Suffixen erscheinende Vocal 
zu jener Zeit, wo das Hebräische noch Casusflexion hatte, bald «a bald ? 
bald « sein konnte, je nach dem Casusverhältnisse, in welchem das Nomen 
dem syntaktischen Zusammenhang nach stand; mit dem frühzeitigen Wegfall 
der Flexion und theilweisen Ersatz derselben durch Präpositinen (> n8), 
wurden die alten Casusvocale in der Verbindung mit Suffixen noch 'beibe- 
halten und zwar wurden alle drei anfangs noch nebeneinander, aber da 
ihre Bedeutung nicht mehr gefühlt wurde unterschiedslos, wie zum Theil im 
heutigen Vulgärarabisch und im Altassyrischen [wo z. B. eine jede der drei 
Formen 7727 Tr Tr in jeder Casusstellung vorkommt s. Oppert, 
eramm. assyrienne $ 64] gebraucht, später aber fast ausschliesslich der Vocal 
a, weil er den am häufigsten angewendeten und zugleich allgemeinsten Casus, 
den Accusativ, bezeichnete, [vgl. neuarab. betak’ „dein Haus“ etc. urspr. 
Accusativ, jetzt aber auch für die übrigen Casus, für betuk’ betik’, und 
die hebr. Pluralendung -im = der arb. Endung -in(a) des Gen. u. Acc. Plur.] 
10:5 
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h zu ö verschmilzt, wie also hebr. ahu zu ö wird, so wird auch phön. 
ahi zu € eontrahirt. Dieses -€ wird in phönizischer Schrift durch 
bezeichnet, wie -ö im Hebräischen durch 7; in den punischen Inschrif- 
ten kommt für » auch x vor, bei Plautus lautet das Suffix -%. — Das 
einfache hi (7) scheint gar nicht mehr zur Anwendung gekommen zu 
sein; denn auch an den vocalisch auslautenden Wortformen erscheint 
dafür » d. h. das i verdichtet sich nach Ausfall des h zu j. Also für 
mad sagte man ">2%@r phön. »=aw) (Sid. 1,17) geschrieben, für 
"7927 (eig: 971939): 34 (Mel. 3, 6) „seine Worte“, wie der Hebräer 
sanz analog a debäräw aus d’bärähu (für d“bärai-hu) bildet; aus 
bniti-hi n’s2 („ich baute es“ Umm. 1, 4 nämlich das Thor) 
wurde: b’niti eie. b’niti-j, geschrieben n:2, wie im hebr. Ym>&p 
aus ıTmbonp. 


Anm. Auch im Aramäischen liegt als Suffix der 3. Sing. Masc. nicht 


hu, sondern hi zu Grunde; aus all wurde £h mit ursprünglich lautbarem h, 
indem der Endvocal i in die vorletzte Silbe zurückgezogen wurde, das h 





In ähnlicher Weise überwucherte im Spätlatein, in der lingua rustica latina, 


aus der die Romanischen Sprachen hervorgegangen sind, der Accusativ seit 


dem Erlöschen der Casusflexion die übrigen Casus, indem z. B. span. coronas 
afos (als Nominn.) franz. rien, mon, ton, son nur aus den lateinischen Ac- 
cusativen coronas, annos, rem, meum, tuum, suum erklärt werden kann 
s. Diez, Gramm. der Roman. Spr. IS.8f. — Aus a-hu a-hi wurde Ö, 
&, aus a-hem a-hen: äm än, aus a-hä: äh (hebr. 77- phön. 8 —), 


aus a-ki (suff. 2. sing. £.) durch Übertritt des i in die vorhergehende Silbe 


aik aich &ch; vor den schweren Suffixen 7 2> 7> endlich verflüchtigte 
sich a zum Schwalaut (“chä chem °chen). 

Auch beim Imperfeetum gehört der zwischen Suffix und Verbalform er- 
scheinende Zwischenvocal (jetzt e, seltner a) ohne Zweifel zu der letzteren 
als Auslaut und lautete ursprünglich (als das hebr. Imperf. noch Modalflexion 
hatte) je nach dem Satzverhältniss verschieden: bald u (im Indicativ) bald 
a (im Subjunctiv), während er im Jussiv ganz fehlte; das Hebräische hat 
ihn auch in diesen Modus eindringen lassen. Das Verbleiben des Modus- 
vocals u wurde schon deshalb unzulässig, weil sich derselbe nach den spä- 
teren hebr. Lautgesetzen in offener Silbe hätte zu ü dehnen müssen, und 
mithin Singular- und Pluralform zusammengefallen wären (indem z. B. 
3op7 sowol arabischem jagtulü-ni „me interficiet“ als arab. jagtulü-ni 

„me iuterficient“ entsprochen haben würde). Der Raum einer Anmerkung 
gestattet mir nicht, über die Natur und den Ursprung des sog. Bindevocals 
ausführlicher zu handeln. Nur sei noch bemerkt, dass derselbe nur am 
Imperativ und an dem mit diesem Modus verwandten Jussiv (Imperf. 
apoc.) diesen Namen verdient; denn hebr. >up gotl-e-ni (op) steht 
für gotl-ni und dieses für q’tol-ni (arab. ügtul-ni für qgtul-ni.) 


MeV WeE 
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fi y 
aber verblieb z. B. chald. 7>>n (auch m'2>n) syr. anNo für maan 


55%». — Man könnte sich auf ähnliche Weise das phönizische Suffix - 
nicht unmittelbar aus -ahi, sondern aus -aih mit Unterdrückung des aus- 
lautenden h entstanden denken, so dass dann die Schreibung desselben mit 
x (als Stellvertreter von =) nicht die mit > die primitivere wäre. Doch 
ist diess desshalb nicht wahrscheinlich , weil das Suff. -& gerade in den äl- 
teren Inschriften durch », dagegen durch 8 vorwiegend erst in den spä- 
teren bezeichnet ist. 

Es ist das Verdienst Schlottmanns, » als Suffix der 3. Sing. masc. 50 
zuerst entdeckt und begründet zu haben. Er erkannte es zuerst in 
seiner ersten Erklärung der Grabschrift ESmunazars vom Jahre 1856 
(Zeitschr. der DMG. X 412-413); in seiner zweiten Bearbeitung der- 
selben Inschrift vom Jahre 1868 begründete er (im Anhang A Seite 
164-184) dasselbe in ausführlicherer Weise, indem er es namentlich 
noch in anderen Inschriften und im Pönulus nachwies. — Wir geben 
im Folgenden kurz die Stellen an, in denen nach unserer Ansicht » 
Suffix der 3. Person ist, und verweisen im Übrigen auf die vortreii- 
liche Schrift des genannten Halleschen Gelehrten. 

1) Sid. 1,1: "197 WIIMDN Bon Don ULEFSSAN TOD den 
im Jahre vierzehn 14 seiner Regierung des Königs Esmunazar 
Sid. 2, 1: nano 75a f>>pal>] I nd im Jahre 2 seiner Begie- 
rung des Königs Dodastart. 

Anm. Das den Genitiv vertretende Pronominalsuffix > steht hier pleo- 
nastisch vor dem Genitiv oder, genauer gesagt, das Suffix hat eine dasselbe 
sleichsam verdeutlichende Apposition hinter sich („unter seiner, des Königs, 
Regierung“, vergl. im Vulgärdeutsch „unter dem König seiner Regierung“). 
Dieser Idiotismus ist im Aramäischen ganz gewöhnlich, nur dass hier in den 
meisten Fällen noch das Relativpronomen (7, 7) zwischen die Nominalform 
mit dem Suffix und das folgende genitivisch oder appositionell stehende No- 
men tritt; im alten Test. dagegen kommt er erst vereinzelt vor? (z. B. 
Ezech. 10, 3 Ya 22 bei seinem Kommen, des Mannes. Prov. 13, 3 
xy Au) seine Seele, des Faulen. Jes. 17,6 mI> 2702 in seinen 
Zweigen, des Fruchtbaums. Iob 29, 3. Prov. 14, 13. 22, 11. vgl. auch Cant. 
BT nase Anan 1,6 vau' na)a. etc. 5. Gesenius Lehrgeb. $ 195. 2. 3. 
Rödiger Gramm. $ 121. 6 Anm. 3. Ewald Lehrb. $ 309 e. Schlottmann Esch- 
munaz. 8:88). An den beiden obigen phön. Stellen scheint die pleonasti- 
sche Setzung des Suffixes nicht, wie im Aramäischen, blosse Weitläufigkeit 





i So ergänze ich mit Levy, Ewald und Schlottmann die beschädigte 
Stelle zu Ende der 1. Zeile. 

2 Häufig wird aber im Hebräischen der Aceusativ durch das Sutlix 
am Verbum schon vorweggenommen. 


ET VE 


des Ausdrucks zu sein, sondern absichtlich um den folgenden Königsnamen 
gleichsam vorzubereiten und nachdrücklich hervorzuheben gewählt zu sein. — 
Zwei andere Beispiele derselben Construction sind im Phönizischen "MS 
“nö in der Massiliensis (s. S. 151 unter 9)) und bymarob syllohom 
alonim Pon. 1,4. (8.157). 


2) Umm.1,6: Dy3 dwı Hab »5 2b dass es (nämlich das Thor, 
„som 2.3) mir'sei [eigentlich zu seinem Sein (l’kün& arab. 5,8) 


likauni-hi) mir] zum Gedächtniss und guten Namen = hebr. In» 
ho ou narı ">. Vgl. Schlottmann, Eschmunazar $. 180. 

3) Umm. 2, 2: „2 57 JnunTar Sm vn was gelobte Abdesmun für 
seinen Sohn. 

4) Mebvt. 1,2: AnWwHoR ma HOnTar 729 97 ON was gelobte 
dein Knecht Abdosir und sein Bruder Osirsamar. 

5) Oil. 21: amonnd Han TONT2> NUN DN Dia max Cıppus inter 
vivos quem erexit Abdosir patri swo Archytae. Vielleicht auch Mel. 

N 


4,5-6: ax 7%: Gelübde seines Vaters oder es gelobte (den Stein, 
jan 2.4) sein Vater (s. Schlottmann a. a. O. 8. 177). 


Anm. Was die Aussprache der Formen ax „sein Vater“ und MS 
„sein Bruder“ anlangt, so ist es zweifelhaft, ob die Phönizier nach hebräi- 
scher Analogie sie a8 m (statt "abij ah vgl. hebr. a8 ns für 
ITaR YTTTR) oder mit Beibehaltung des ursprünglichen u (Grundformen 
’Abaäw aha) "as mS abui ahui für a mim, wie im Aramäischen (chald. 


OR MIR, ST. «sorcHaT, gesprochen abui wegen der linea occultans) 


sprachen. Das Wahrscheinlichste ist wol, dass man phönizisch abü sprach 
mit dem beliebten Mittellaut ü. Schlottmann, der früher a8 m ausge- 
sprochen wissen wollte, möchte jetzt wegen der neupunischen Formen x"2? 
I NITN (die er NER n’rıN liest) lieber a8 "MN punctiren (a. a. O. 

S. 176). Wenn es nun auch an und für sich möglich ist, dass man 
im Phönizischen das Suffix der 3. sing. m. unmittelbar an die verkürzte 
Form 38 resp. X anfügte!, so können doch jene beiden Formen nichts 
beweisen 1) weil sie unsicher sind? und 2) weil, selbst wenn für sie die 
Bedeutung „sein Vater, sein Bruder “ feststände, sich die von uns ange- 
nommene Aussprache abi abü recht wol mit der Schreibung 8727 NN 
vereinigen liesse, da in der neupunischen Schrift derselbe Vocalbuchstabe 





! Ich würde jedoch na» an lieber 8°2> NN punctiren. 

®? B. 29 (N. 63) ist 872> möglicherweise ein (römischer? Gabius, Ap- 
pius, Oppius?) Eigenname. Viel problematischer noch ist die andere Form 
NN „sein Bruder“, die Levy St. II 90 aus einer Inschrift (N. 2) heraus- 
gelesen hat, welche er selbst „nicht ansteht zu den bis jetzt noch unent- 
zifferten zu zählen,“ 
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mit beispielloser Regellosigkeit die verschiedensten Vocallaute bezeichnen 
kann und selbst zwei Buchstaben für einen einfachen Vocal nicht uner- 
hört sind (8. 119). 

Piel 35, 3: mnpamaı IRB... „70 [BBa]- BEN NDIEOR quod 
dedit et erexit Respujathon domino swo Melcarto. Oit. 36, 4: In? BR 
prov> Rd... a2 'quod dedit BD. domino swo Respuhes. Oit. 38, 
39: ... un jmunb Esmuno domino sWo. Vgl. Schlottmann a. a. O. 
SELL A: 

7) Melit. 3, 5-6: 027 >> »mw> denn er (Baal Hammon) erhörte 
alle seine Worte. Hier ist "S27 Pluralform und »=27 oder aa 
d*bäröj (hebr. 7927 urspr. d’barai - w aus dbärai-hu) zu punctiren: 
Jod bezeichnet also hier dasselbe Suffix, welches im Chaldäischen 
73 — %—, im Syrischen Le“ ([h—) lautet. Vgl. Schlott- 
"mann a. a. O. 166. 

8) Massil. Z. 5: ob »s4p wx >92 für ein Kalb, welchem seine 
Hörner u. s. w. = hebr. 75 175%» "ör (s. den Commentar'). 

9) Massvl. 4. 8.10: un arın die übrigen Theile (der Fest) 
des Fleisches, wo "Ann! — hebr. YITNX ist (also eig. sein Rest, des 
Fleisches mit ypleonastischer Setzung des Suffixes wie in 752 >>%)) 

An Verbalformen: 10) Sid. 1,17: mo wir haben ihn (den 
ESmun) wohnen lassen, entweder = » „sach (Pi.) oder — |naUV (Hin): 

IeUmm. 1,43 ma 1002 = hebr. na ıınYa3 ich habe es (das 
Thor) vollendet, es gebaut d. h. ich habe seinen Daw vollendet (Ver- 
bindung zweier Verba zu einem Begrift 5. Schlottmann a. a. O. 180). 
Das » ist in diesen beiden Formen Suflix, weil das Perfect - Afformativ 
-ti im Phönizischen stets defeetiv n (nicht »n) geschrieben wird. 
killiti beniti steht für killiti-j, b’niti-). 

Das Object ist hier zwar schon vor dem regierenden Verbum genannt 
(2.3: nos yon nm’), ist aher von diesem durch einen Relativsatz 
(na noyo5 ©) getrennt: darum wird es beim Verbum noch einmal als 
Pronomen aufgenommen (vgl. hebr. 1 Sam. 25, 29 Myap" Tan un) nN? 
und das Leben deiner Feinde er möge 65 wegschleudern u. a. St. Gesenius - 
Rödiger Hebr. Gr. $ 145. 2. Ewald Lehrb. $ 309a). Durch diese Construc- 


tion wird zugleich der Gegenstand, dessentwegen die ganze Inschrift abge- 
fasst ist, nämlich das Thor, mehr hervorgehoben. (Französisch: C’est cette 








1 Die meisten Erklärer der Inschrift von Marseille nehmen "nX als 
st. estr. plur. = n8; die Endung -& des st. estr. wird aber in guter 
phönizischer Orthographie immer defective d.h. gar nicht geschrieben und 
somit ist die obige Deutung vorzuziehen. 
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porte et les battants dont jai acheve la construction ). Das Singularsuf- 
fix » ist nicht befremdend, da die n’7>7, weil zum 1% we nur einen 
Begriff mit letzterem ausmachen („Thor sammt Flügelthüren “). 
12) Athen. 6, 2: 7:8 "nN3u UN quod (monumentum) erexi ego etc. 
—= hebr. >x Tn3eH TER 
51 Neben " erscheint EN besonders in den späteren Inschriften, 
als Suff. der 3. P. Sing. mase. x (aram. =——, auch x-.- 8. Schlottmann 
S. 87): so beständig in der Formel x>p mw hi mit folgendem 
x>4a(1) [R>223] d. h. er erhörte seine Stimme (und) segnete ihn 
auf vielen nordafrikanischen Weiheinschriften !; ferner Sard. trilin- 
guis 2.2: xı24 x&[p »]aw er (Esmun Merre) erhörte seine (Kleons) 
Stimme (und) "heilte ihn. Cit.6: son sı2> seinem Sohne Hanno. 
Neop. 69,3: wsra on rechtschaffen in seinem Leben; — x» (hebr. 7>) 
ihm in der Verbindung n> (oder >50) n>u poswit ei (cippum) N. 28, 3. 
32,3. 62,2. 63, 22 und in dem Possessiv x» (hehr. 7) Tucc. 5. 
Neop. 87,3. Auch in dem n. pr. s72r Karth. 28. 64. Gemma Sard. 
(Gesen. Mon. tab. 14. XLV) „sein (Baals) Verehrer“ = ar inser. 
Hisp. (cf. Aßdcios n. pr., Gesen. Mon. p. 399 a.) und x72 Karth. 39. 7 
104. (it. 36, 3. Abyd. 8 ce. scheint x Suffix der 3. Sing. zu sein. - 


92 Im Pönulus kommt das Suffix » der.3. Person in der Aussprache 





-j vor, nämlich 1, 9* (in den Ausgaben V.15): mücomp susib'ti } 
= nad pn „der Ort seines Wohnens“. Vgl. Schlottmann die 
Insehr. Eschmunazars $. 183 und unsere Erklärung der Punica Plau- 
tina im Anhang.® — In einem andern, allerdings weniger sicherem 


1 z.B. Karth. 25.58. 68. 77. 87.789.190: 92. 97. 99 102217 E22 2% 
Const. 3-4. Neop. 8-10. 16. (sup) x>p sein Gebet und sein Räuchopfer) 
182.19. 74-76. 79:87. 932.97-101..105, 109 2110211 22,77 

2 Vgl. Levy zu diesen Stellen. 

3 Ein zweites Beispiel des -i Suffixes der 3. Sing. bei Plautus findet 
Schlottmann Inschr. E. 182-83 m Vers 5 der 1. Scene nach der älteren 
Recension. Hier hat der Mailänder Palimpsest nach Mais und Ritschl’s 
Collation angeblich ESSEMI .. DAMOS, was Schlottmann „dessen Name 
(aW WÖN) Antidamas‘“ übersetzt, während Andere wie Movers und Hitzig 
denen » als Suffix der 3. Pers. Sing. unbekannt geblieben war, essemi in 
essemo (= RW SN cuius nomen) ändern. Nach W. Studemund’s neuester 


Vergleichung hat der Palimpsest aber vielmehr ESSE ANTIDAMOS, in 
Übereinstimmung mit der Lesart esse athidmas (cod. B: asse atidmas) der 
übrigen Handschriften, und dieses ist = 'N UN qw Antidamas (est). 





=. Bar 


Beispiele lautet dasselbe Suffix -e: eie Pön. 3, 23 = ’n& „ihn“ hebr. 
ann. Man sprach das Suffix im Punischen , wie es scheint, nicht als 
veines & aber auch nicht geradezu als i, sondern mit einem zwischen 
beiden Vocalen liegenden, etwa dem griechischen & ähnlichen Laute, 
wie ja auch im Hebräischen das aus diphthongischem ai hervorgegan- 
gene & häufig genug nach i zu gesprochen wurde, ich erinnere nur an 
den Wechsel von "— und "-- in den Verbis :7> (vgl. oben $ 35). 
Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass man im Punischen die Suflixe 
der 1. und 3. Pers. (msc.) Sing. in der Aussprache gar nicht unter- 
schieden habe. 

Als ein zweites dem phönizischen Dialect ganz eigenthümliches 
Suffix der 3. Pers. Sing. begegnet in den Inschriften 2—. Dasselbe 
lässt sich in vereinzelten Spuren noch in der Sprache des alten Testa- 
ments nachweisen.! Es wurde wahrscheinlich -&m gesprochen und ist 





i Wir meinen das alterthümliche, vorzugsweise von Dichtern gebrauchte 
Suffix 72 (An—, 1a, 79°), das an mehreren Stellen (Iob 20, 23. 22, 
227,237 Ps. 11,7. 28, 8. Jes. 44, 15. 53, 8. 30,5 (2,0, Gen.79,2 092% 
Deut. 33, 2) auch als Singularsuffix für 9, 7 , gebraucht ist z.B. Iob 22,2: 
mau may para NEAT72 Sys „nützt denn der Mensch Gotte, 
wenn er klüglich sich selbst nützt?“ Diesen Gebrauch des Suffixes 2 
merkten bereits ältere jüdische Grammatiker wie Qimhi (Miklol fol. 266) 
an. Man sagt gewöhnlich, das Pluralsuffix beziehe sich auf Colleetiva und 
so sei deshalb statt des entsprechenden Singularsuffixes gesetzt; aber diese 
Erklärungsweise könnte höchstens bei Gem.9.26.207Jes.. 30,9, BE 73,110 
zutreffen; wir haben es vielmehr an den genannten Stellen mit einem wirkli- 
chen Singularsuffix zu thun, das bei den Phöniziern im Gebrauch geblieben 
war, während es im a. T. nur noch vereinzelt als Archaismus in der dich- 
terischen Rede vorkommt, vornehmlich in alten traditionellen Stücken wie 
im Segen Mose’s, in der Verfluchung Kanaans, in sprüchwörtlichen Wen- 
dungen, genug überall in feierlicher poetischer Rede. Es bewahrheitet sich 
also hier wiederum an einem Beispiele die Bemerkung, dass sehr Vieles, 
was zum gemeinen Phönizischen gehörte, bei den Hebräern, wenn es sich 
im alten Testament wiederfindet, mehr dem seltenen und dichterischen 
Sprachgebrauch angehörte, und „dass die hebräischen Dichter nicht - von 
weitem her, sondern mitten aus dem alten kanaanäischen Sprachschatze und 
einer sie umgebenden Volkssprache solche Sprachstücke entlehnten, — wie 
denn “überhaupt die Fortwirkung des alten kanaanäischen Volkslebens unter 
den herrschenden Hebräern noch sehr mächtig gewesen sein muss.“ (Ewald, 
2. £. d. Kunde des Morgenl. Bd. IV 8. 416). — Mir liegt die Vermuthung 
nicht fern, dass an den genannten Stellen statt 779 asp 170% ursprüng- 
lich £5 »r 8:5 (zu sprechen l&m alöm panem) stand und dass die bibli- 
schen Diaskeuasten, die diese alten Formen nicht verstanden und dafür 





53 
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ebenso aus -ahim contrahirt, wie -6 aus -ahi; bei Plautus lautet es, 
dem 1 —= ». analog, -im. An vocalisch auslautende Wortformen 
schloss es sich als einfaches -m an. Was die Entstehung dieses Suf- 
fixes betrifft, so ist das m gewiss nicht ein blosses späteres Anhängsel 
an -&, sondern ist ebenso primitiv wie dieses letztere Suffx. Mit 
Recht vermuthet Schlottmann, dass neben dem einfachen -hu -hi 
schon in alter Zeit ein mittelst des Deutelautes m erweitertes -hum 
-him! existirt habe, das sich — nach dem im Semitischen herrschen- 
den Princip der Pluralbildung durch Dehnung der Singularendung ? 
— im Plural zu -hüm -hem verlängerte. Vgl. Schlottmann, Inschr. 
Eschm. 8. 111-112. 168. 


Anm. d—- wurde als Singularsuffix zuerst von Ewald im Pönulus 
(Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. IV. 1842. S. 413 cf. VI. 1844 S. 234), 
sodann 1849 in Zeile 5 der Marseiller Inschrift und 1856 in der grossen 
Sidonischen Sarkophaginschrift (Zrkl. S. 17) nachgewiesen. Er las es ur- 
sprünglich -im, später (Abh.. über die grosse Karthagische Inschr. 1864 
S.33) -em. Auch Movers, Meier und Schlottmann haben sich für ein sin- 
sularisches a— Suffix erklärt. Der erstgenannte Gelehrte hält him für 
gekürzt aus "97° (nach ihm Sing. zu 7 Pön. 1, 10) s. Phön. Texte I, 
89 fg. Emeyel. 8. 439 und führt als Parallele zu dieser Kürzung Formen 





„> 959 739 gelesen wissen wollten, zu letzterem Zwecke ein ı an den 
Rand des Textes setzten, welches dann später nicht mehr verstanden und 
in den Text selbst aufgenommen wurde, um das schon bekannte Pluralsuffix 
2 zu erhalten. An manchen anderen Stellen mag das alterthümliche Sin- 
gularsuffix a— wol geradezu in 7 oder 1—— geändert sein. — Auch im 
Äthiopischen soll nach Lud. de Dieu’s Bemerkung (Animadv. in V. T. libros 
p. 547. Critica sacra p. 226), der aber von Dillmann (bei Böttcher, Hebr. 
Lehrb. II S. 25 Anm. 1) widersprochen wird, das dem hebr. 7% analoge 
-Öömu mitunter für das singularische -hu vorkommen. 


1 Doch ist aus diesem -hum das Suffix -hu nicht erst durch Abfall 
des m entstanden, sondern unmittelbar von dem Pron. separ. 8777 arabisch 
huwa abzuleiten. 


?2 So lautet z. B. der Plural zu malküm (so noch im Himjar. u. Assyr.) 
arab. malkün durch Dehnung des u urspr. malküm; wofür jetzt im Arab. 
malkün(a) im Hebr. m“Jächim eig. malkim [die Endung der Cass. obl. -im 
hat hier die Nominativendung -üm verdrängt] gesagt wird; zu malkät 
(fem.) lautet noch jetzt der Plural malkät (arab.) oder mit Trübung des 
a zu 6: malköt mlachöt. | 

® Er macht hierfür namentlich die Form benimau P.1,7*, die er = 
772>2 nimmt, geltend; das au gehört aber gar nicht zu dem vorhergehenden 
benim, sondern ist ein Wort für sich s. den Commentar zu dieser Stelle 
im Anhang. 
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wie 75225, j8> an, in denen ebenfalls der auslautende Vocal „abgewor- 
fen“ sei; mit Unrecht: denn man sprach im Phönizischen gewiss ebenfalls 
baalenü *dönenü: nur wurde das auslautende u nach phönizischer Örthogra- 
phie nicht geschrieben. 

Wie man auch über den Ursprung dieses Suffixes denken mag, — 
seine Existenz selbst kann jetzt kaum noch in Zweifel gezogen werden. 
Wenn auch zuzugeben ist, dass die Stellen der grossen sidon. Grabschrift, 
wo wir nach Schlottmanns Vorgange o— als Singularsuffix auffassen , für 
sich allein nicht genügen würden, um die Existenz desselben zu consta- 
tiren (denn man kann allerdings in der "genannten Inschrift das 2 — Sutüx 
an den betreffenden Stellen zur Noth allenfalls auch als Pluralsuffix neh- 
men, wenn gleich dann keine allseitig befriedigende Deutung gewonnen 
wird) so ist doch das singularische -im im Pönulus ganz unverkennbar 
und auch für die Inschriften entscheidend. An den beiden Stellen, Pön. 
1,7 u. 8, haben alle Codices in seltener Übereinstimmung -im und die- 
ses -im kann dem Zusammenhange der Worte nach, wie derselbe durch 
die lateinische Version von Hannos Monolog ganz fest steht, nur Singular- 
suffix der 3. Person sein: wie denn auch Movers u. A. lediglich auf die 
beiden plautinischen Formen binim und lasibithim hin sich für die An- 
nahme eines Singularsuffixes o— erklärten, zu einer Zeit wo dasselbe in 
den Inschriften noch nicht nachgewiesen werden konnte. Dass es in den 
übrigen semitischen Sprachen nicht vertreten ist, kann bei der überaus 
grossen Mannichfaltigkeit, welche der semitische Sprachstamm in der Pro- 
nominalbildung entwickelt hat, kein Grund sein, es dem Phönizischen ab- 

_ zusprechen. Hat doch auch das Neuhimjarische (der Ehkilidialect) in -68, 
das Assyrische in $u (fem. $i) ein diesen Sprachen ausschliesslich eigen- 
thümliches, sonst nicht nachzuweisendes Pronominalsuffix der 3. Pers. Singul. 
ausgeprägt. Bei alledem ist freilich immerhin das Nebeneinandervorkommen 
zweier verschiedenen Suffixe für dieselbe Person in ein und demselben Texte, 
wie in der 1. sidonischen, der 90. karthagischen, der 115. neupunischen 
Inschrift, im Pönulus, — einigermassen befremdlich. 

Beispiele des Singularsuffixes o— sind 1) in der ESmunazarin- 54 
schrift: Z. 6 !osıa smwn ds 739277 2 DIN ON HN „aber wenn irgend 
ein Mensch dieh bereden will, so höre nicht auf sein Flüstern (seine 
Einflüsterung“). Z.8-9: 72 26 9 ont.... oxen na 50m 05 72° OR 
957 0393071 #977 „nicht sei ihm (05)? ein Ruhelager bei den Schatten 
... und nicht sei ihm Sohn und Samen an seiner Statt? und es werden 


v 





1 Andere lesen 739277 DATN DN „wenn Menschen dich bereden wol- 
len“ und folglich im Nachsatze 0:72 „auf ihr Flüstern “. 

2 Das Suffix bezieht sich auf ete. nn» wa DIN >D in der vorher- 
gehenden 7. Zeile. ö 

3 In der Form binrn gehört ‘das > zur Präposition vgl. Schlott- 
mann Inschr. Eschmun. 116. 





ihn preisgeben (die heiligen Götter).“ Z. 11: "21 unb ww D> 727 O8 
wawnnrn oma an bynb „nicht sei ihm (dem nn» wn o7N) Wurzel 
unten und Frucht oben und Gestalt unter den Lebenden unter der 
Sonne“. Z. 22: DIN 87 nabanm ep DR Dumm DIN mo 
Dbs> Syn namn „damit ihn (auf oıx >> Z. 20 bezüglich) nicht 
preisgeben diese heiligen Götter und solches Königthum ausrotten; und 
der Mensch wird getödtet (Part. für Verb. fin.) und sein Samen auf 
ewig“. (Hebräisch: Yzpı) rar EWpn nrman mo) 72 
Days 19477 man DIRT NIT Aasnam). — va)alh anderen Inschriften: 
Massil. 7. 19: m» apa —sr2 „bei einem Kalbe, welchem seine 
Hörner sind .....(s. 8.151 N. 8)). Karth. 1, 8: 0:2 25 ara 
„es soll nichts davon (= hebr. 17:2). dem Priester gehören.“ Vgl. 
Blau in der Zeitschr. d. DMG. XVI, 444; hier bezieht sich das Suffix 
auf das vorhergehende sp. Karth. 90 (Sprachpr. XXVH, 20): [72] 
N Wesen rel Kanlahakllß, bei awbya „es gelobte (diess) Baalsillech Sohn 
“Akbors für seinen Sohn.“ Vgl. N. 115, 2 und örr&o tod vioo auf grie- 


chischen Weiheinschriften. Lapeth. Z. 2 (Sprachpr. V): =>>n 8 1 


„dem Siege seimes Königs“.t Jol.: IN obpwn sem (des Gewichtes, 





i Der BIRLESTE Text der bilinguen Inschrift von Larnax ana lau- 
tet: Adıva Swreioo Nien za Paoık&ug Ilrorzuodov TToosidnuog Deoueog 
zov Bwuov avädnzev. AyaIn Töyn. Die Buchstabengruppe 022727 n> m 
Zeile 2 des phönizischen Textes übersetzt de Vogü&, der Herausgeber der 
Inschrift, durch „au seigneur des rois“ (>28 für os 778). Das > konnte 
allerdings vor ” leicht schwinden oder vielmehr sich diesem assimiliren und 
ich würde kein Bedenken tragen Vogücs Ansicht beizustimmen, wenn im 
griechischen Texte Poor ITrorsucio und nicht Paoıkewg Trortuolov 
stünde. Was soll dieser Genitiv, wovon hängt er ab? Nur zweierlei ist 
möglich: entweder ist der Genitiv geradezu verschrieben für den Dativ oder 
er hängt von vix7 ab und x«ai gehört vor dieses Wort. Letzteres scheint 
mir das natürlichste und wahrscheinlichste zu sein, zumal da die Bezeich- 
nung einer Göttin durch einen dreifachen Namen, wie 49a Iwreiga Nizn 
meines Wissens sonst nicht vorkommt. Mit der vi des Königs Ptolemäos 
ist nämlich der Sieg des Ptolemäos Soter über Antigonus und die mit letz- 
terem verbundenen Fürsten im Jahre 312 v. Chr. gemeint (s. Journ. asiat. 
1867 2. p. 121). Auch de Vogüe übersetzt das Griechische indem er vızn 
und za: stillschweigend ihre Plätze gegenseitig wechseln lässt: „ä Athene, 
sauveur et A la victoire du roi Ptolöm6ee“ etc. Die von uns vorgeschla- 
gene Emendation des griechischen Textes findet im Phönizischen ihre Be- 
stätigung: hier entspricht nämlich Z.2 o>>17n>7 genau dem griechischen 
za vien Beoıdog, indem 78 nicht für 778 „Herr“ steht, sondern 8 
oder 78 auszusprechen und von der auch im Arabischen vorhandenen Wur- 
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auf welehem die Inschrift steht) Gewicht oder seine Schwere (ist) 100 
_ (Sekel) s. Sprachpr. XXIV. Das nom. pr. =72 Karth. 98, 3 (Sprachpr. 
XXVII, 24) scheint ebenso wie die nn. pr. X72 0737 „sein (nämlich 
Baals) Knecht“ zu bedeuten. 

3) Im Pönulus: 1,7 Jyth.binim = ZzanSs, dem „eius filium‘“ 
der lateinischen Version entsprechend; [im latinisirten Punisch des 
zweiten Textes ist daraus atenim, im Palimpsest altanim (für et-bänım) 
eorrumpirt]; ferner 1, 9 eubulim lasibithim = ta 
„die Grenzen seines Wohnens d. h. die Gegend wo er wohnt“, wofür 
m älteren Text wie schon erwähnt mucom(p) susibiti (oder susebiti) 
— nöd Dpn „Ort seines Wohnens“ steht. !- 

b) Singular fem. Obgleich das Suffix der 3. Sing. fem. bis55 
jetzt noch in keinem sicheren Beispiele vorliegt, so kann es doch nicht 
zweifelhaft sein, dass dasselbe n . aus -aha ( phönizisch vielleicht -6 
gesprochen) lautete. 

Anm. Die von Blau in der Eryeina gelesenen Formen mn „ihres 
Gleichen“ (Zeile 3), 2» „ihr Volk “ (ib.) n272 „ihre Herrlichkeit“ (ib.) 
> ihn’ (72/3. 4) sind zu unsicher, um als Belege gelten zu können. 

c) Pluralis masc. Das Suflix der 3. Pers. Masc. Plur. lautet 56 
ursprünglich o7- (= arab. -hüm, hebr. o7, chald. D17- j177- .SyT. 
7-); in den punischen Stellen des Pönulus erscheint dafür. -hom, 
nämlich in dem Verse: 

bymärob syllohom älonim ubymysyrthöhöm 
d.h. bei ihrem, der Götter, Schutz (eig. Bürgschaft) und ihrer Gerech- 
tigkeit, wörtlich: fide quae iis, diis, eorumgue iustitia. Hier ist 
syllohom [aF>J ] = hebr. Darm und mysyrthohom [a5nörn] 
® 





zel 77x, von der arab. >, S, >} (sämmtlich mit der Bedeutung „ robur, 


= 
vietoria“) herkommen, abzuleiten ist, und das schliessende o in dem Worte 
“>54 nicht die Pluralendung -im, sondern das Singularsuffix -&m darstellt. 
Sonach ist die Inschrift folgendermassen zu lesen und zu übersetzen: 
4 3 2 x 4 ö 1! 
Six] dp) moloy Sms vnbn man Ra Bin" mir> 
5 
095 Sala] man 
„Anaiti saluti viventium et vietoriae regis sui Ptolemaei Baalsillem filius 
Sesmaji consecravit hoc altare. Quod felix faustumque sit.“ 


1 Movers nimmt das Singularsuffix -im auch Pün. 2, 63 in sucoratim 
an; hier ist das m aber ebenso wie in suceuratim 1, 11 Suffix der 3. Plur. 
masc. (= DINNTPU). 
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— hebr. anıyva. — In den meisten Fällen jedoch geht, wie im 
Hebräischen, der schwache Consonant 7 des Br verloren, so dass 
also das Suffix einfach als o- erscheint z.B. Ath.4,2 37: aha 0:72 2% 
„princeps sacerdotum quorum deus Nergal“. Mel.1,4 0542 D>p snw 
— hebr. Een Day >ad „audivit eorum vocem, benedixit 1is“; 
ferner Neop. 7,2. 45,1-2 Ds4a Ep smw. Massil. 19 =yh2r „Ihre 5 
Genossenschaft“. Massil. 3-25 — hebr. om). succurati- m 
Pön. 1,11 suecorati-m ibid. 2, 63 — hebr. a'naYpS „welche (quos) 
ich antreffe. ß 

57 Neben dem einfachen o—- kommt als Suffix der 3. plur. noch ein 
durch Nun verstärktes 05— vor, das wahrscheinlich 2: (aus nahem 
contrahirt) zu sprechen ist und also in seiner Bildung dem im Hebräi- 
schen vereinzelt vorkommenden Suffix der 3. Sing. »>— (aus nahu)! 
analog ist. Es begegnet viermal in der grossen sidonischen Inschrift: 
7. 10 oinzpb, dass (damit) sie — nämlich die Götter — vertilgen 
(das Suffix steht in genitivischem Sinne). Z. 19-20: >33 n22 2230 
Day DIHEn 099% YıS und (wenn) er sie? hinzufü gte zum Gebiete 
des Landes, dass sie gehören den Sidoniern für ewig und an der Prä- 
position a Z. 9: 252 ba vun TR [n]>>nn na sammt dem mächtigen 
König, welcher über sie herrscht vgl. Schlottmann, die Inschr. Esch- 
munazars ©. 118. 


u Fa u = 


58 Demonstrativpronomen. 


Sing. comm. 7 Plur. >8 
fem. nr (im Bönulus: syth) 
+ kommt in den Inschriften für beide Geschlechter vor z. B. 7 nawı27 
„diese Angabe“ = hebr. nxr7 nstn7, 1 728 dieser Stein 7 nam die- 
ser Sarg. Es ist nicht ER chemie dass dieses im Phönizischen, 





1 Syn er «st Deut. 29, 14. 1Sam.14, 39. 23, 23. Esth.’3, 8.7937 
verfluche ihn Num. 23, 13. r 137352 Prov. 5, 22 jedoch gehört das n Bei 
scheinlich zur Verbalform (jilk“dün - -0). Auch in zıry7 Jes. 23, 11 lautet 
das Suffix mit n an s. Gesenius Lehrgeb. d. H. Spr. S. 207 Anm. — Sollte 
vielleicht das im Aramäischen vor den Suffixvocalen erscheinende Jod aus 
diesem Nun entstanden sein? 

2 Das Suffix o— bezieht sich auf die Dagonsstädte (77 neun) Dor 
und Joppe, steht also statt des Femininsuffixes, wie öfters im Hebräischen 
besonders bei späteren Schriftstellern und in der Volkspoesie. 





wenigstens ursprünglich, 7 gesprochen wurde, da es in seinem Ge- 
brauch mit dem altbiblischen, ebenfalls für beide Geschlechter stehenden 
“+ übereinkommt. Denn wie diese archaistische Form den Artikel nicht 
vor sich hat (z. B. » nwn Ps. 9, 16. 31, 5. 177777 BD ter, AIR 158 
AyraR 142, 4. ı 9977 12, 8 u.a. m.) SO steht auch im Phönizischen 7 
sowol als das zugehörige vorhergehende Nomen gewöhnlich ohne den 
Artikels z.B. ı 220% „dieses Ruhelager“ Sid. 1, 4. 6. 7.8.10. 21 = 
hebr. 737 333»; ferner 7 non „dieser Sarg“ ib. 3, 11. 7 ap „die- 
ses Grab“ ib. 3. 1 25 „diese Tafel“ Mass. 18. 20. Korthn1 11.7 08 
„dieses Haus“ Cit. 37. 1 (322) ja8 „dieser Stein“ (sehr häufig zu An- 
fang neupunischer Grabinschriften); bisweilen jedoch hat das vorher- 
gehende Substantiv den Artikel, so Umm. 1,3 ı yo dieses Thor, 
Mass. 3.6.10 1 nxwn# diese Angabe, Cit. 35, 4 ı "panm. ib.5 1 pen. 
Ob in dem letzten Beispiele sowie an mehreren der eben eitirten Stel- 
len, wo das durch ı näher bestimmte Nomen‘ die Präposition 2 vor 
sich hat (z. B. ı >22 Mass. 18, 20. Karth.1, 11), Syncope des Arti- 
kels vorliegt, ob also ı >22 oder 7 222 zu vocalisiren ist, bleibt zwei- 
felhaft; in der ESmunazar -Inschrift ist jedoch in solchen Fällen (7 3>0%2 
6.8.21. 7 apa 3. ıroma 3.) entschieden 2 zu lesen, da dieselben 
Beispiele wo sie ohne Präposition stehen, des Artikels entbehren. 
Neben dem einfachen 7 kommt auch ein durch vorgesetztes x ver- 59 

stärktes 18 (= hebr. 777)? vor z.B. ı8 n21m Cit. 36, 2 „dieser Altar‘ 
8 72» Neop. 54,1. (os oder) 18 2275 Neop. 113,1 „hoc votum“. Im 
Pönulus macum esse 1,11 (wol zu ändern in macum asse) = hebr. 
=37 Drpa „dieser Ort“.? Auch in der Buchstabengruppe 17xTw 2522, 
die in verschiedenen Variationen * auf den Votivinschriften von Kalama 
(jetzt Gelma) in Numidien wiederkehrt und von Levy durch >n2 





1 Hier berührt sich also der phönizische Sprachgebrauch mit dem der 
Mischna, wo sowol Demonstrativ als vorangehendes Substantiv ohne Artikel 
steht z.B. 1 p=" dieses Kraut, rom dieses Fenster. Vgl. Geiger, 
Lehrb. zur Sprache der Mischna $. 36. Rödiger, Zeitschr. d. DMG. IX 

E8..653. | 


2 Das normale 17 findet Vogüe Oit. 35, 2: 177 >10 „dieses Bild“. 

3 Im jüngeren Texte, so wie im Mailänder Palimpsest steht dafür 
macom syth. 

4 emyawmsbna N.15,2. menswnssna N.18,3. TNTRTORSMN 
19, 2-3. ıu[najoörsena 20, 2-3. Innmon>>na 21, 2-3. PNATUNI5N2 
34, 2-3. mamwasdona 74, 1-2. Tmammomaona 75, 3-4. INmnmd[7]>>22 
77, 3-4. nannmwnosna 105, 1-2. 


60 
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62 
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m smwr „Vorsteher dieses Ortes oder Gebietes“ gedeutet wird ( Phön. 
St. II, 55 ff. vgl. bei uns 8. 81 Anm..6), scheint 77 (oder wie auch 
gelesen werden kann: w7) und die ‘damit wechselnden corrumpirten 


Formen 77.(— arab. tA0?) pmrms 78 17 Demonstrativpronomen zu 
sein. | 

Auch das Phönizische hat eine besondere, dem hebr. Ast analoge 
Form für das Femininum ausgeprägt, die bei Plautus Pön. 1,1 syth 
lautet und in den Inschriften nr geschrieben ist. Sie kommt auf vier 
neupunischen Grabinschriften vor, nämlich ssu n7 "an N. 61,1 dieser 
Stein (statt des gewöhnlicheren 7 jax) wurde errichtet und nr as ann 
N. 66, 4. 69,2. nr Imsası non N. 67,4-5 „unter diesem Steine“. 

Anm. In den angeführten Stellen aus neupunischen Inschriften kann, 
da in diesen die Sibilanten schwer zu unterscheiden sind, statt 13, TOUR 
auch ®, ON, nd gelesen werden z. B. so © Tan (wo jedoch das (1) nicht 
als Relativ en werden darf, wegen der ne DB HaN 030). 

Das dem hebr. >s entsprechende Pluraldemonstrativ begeenet 
einmal, und zwar in der Schreibung >®, in der Inschrift von Sidon 
4. 22: >08 2OTpm DIN diese heiligen Götter — hebr. arw"7P= DYTOR 
a7 und einmal als ily im Pönulus 1,9: ily « gubulim jene Ge- 
gend; demnach scheint >s® im Phönizischen, wie im Hebräischen, mit 
auslautendem Vocal, der in der Schrift unterdrückt wurde (wie in r — 


oder 17, 0m = mun, bym = marn, Db — 725), gesprochen zu 


sein. 

Anm. Meier und Schlottmann verbinden in der ESmunazarinschrift 8 
mit dem darauf folgenden 7 zu 58 (= > der Mischna); doch ist die 
scriptio plena des -u in einer altphönizischen Inschrift unwahrscheinlich. 

Über die bei Plautus einmal vorkommende Demonstrativ - (resp. 
Relativ)form aedin oder aedyn (= 7x) der 3. plur. fem. s. den 
Uommentar zu den punischen Stellen des Pönulus (im Anhang). 

Über x als Demonstrativ vgl. S 43. 


Der Determinativartikel. 


Der Determinativartikel lautet, wie im Hebräischen = ha und wird 
mit dem folgenden Worte eng. zusammen gesprochen, weshalb er sei- 


Zu nn u ne ie 


nen Hauch in der Umgangssprache leicht verlor (z. B. Pönulus 1,8 ° 





1 Wol nur verschrieben für 227 


a-el(i)chot „das Gastrecht* — m1>575, asse oder esse — 17) oder 
seinen Vocal dem folgenden langen, wenn auf diesem der Ton lag, 
anglich .z. B. Pön. 2, 50 ü- nlech or Gastfreund “ = Tal. 


Der Artikel kommt im Phönizischen ungleich seltener vor als im 63 
biblischen Hebräisch; in vielen Fällen, wo wir ihn nach hebhräischem 
Sprachgebrauch erwarten, fehlt er. In der aus ungefähr 300 Wörtern 
bestehenden Grabschrift ESmunazars kommt er nur sieben Mal! vor, 
während dieselbe Inschrift, in die Sprache des alten Testamentes über- 
tragen, ihn gegen 28 Mal? aufweisen würde. So fehlt er, wie schon 
bemerkt, vor dem Demonstrativ ı pl. ©x und nicht selten auch vor 
dem durch dasselbe näher bezeichneten Substantiv z. B. ı nor, m asun, 
daneben 7 "07 (Umm. 1), ı nwöon (Mass.), ı pant (Oit. 35); vor 
dem demonstrativen 7 z.B. x D7n dieser Mensch — hebr. 3787 
Reed. 1,10. 87: 54H ib. 22; mit 970457 vn Ci, 35,3 „Dol- 
metscher is ) der beiden Thr one wechselt Z.5u.6. 5042 Y>n; 
für auTpH soon Sid. 1, 9 steht in Zeile 22 'p an mit dem Artikel 
bloss beim Adiectiv3; statt wao nrın Z. 12 „unter der Sonne“, sollte 
man vwawn nn erwarten U. S. w. 

Von Wörtern mit dem Artikel sind ausser den schon aufgezählten 
Beispielen noch zu nennen: n5Fn71 7 panm (il. 35,4 nm 1 Bm 
Umm. 1,3 nnawnn na Karth. 1,1 („Tarif der Opferpreise“) vewn 
0:1. 32,2. Mel. 5, 4-5. Karth. 6,4. N. u I ee RT Rohe ah (?) 
Ct. 10, 3. 5255 Karth. 10,1. 1507 Karth. 4 Baus SardabwAe ie 
Mars., Taur. naur Karth. 85, 5.277 N. 4 TER ONE d DRIN 
9200. 87,2. 115, 2. en Ath. 1,2. 79 "ok 37. a Albyd. 8,1. 
== N.104, 2. 2927 Tuce. 2. gun 6. 050577. wıpm 522 N. 30, 1. 
opım Neop. 1. n>52n („der König“ eig. das Königthum) auf den 





2 Nämlich: swHp4 o5on 2.9. Duspm 238 22. nOnRm..ngnN 19. 
Ben 0922. und’ a7NT Ih. — Animes kommt der spärliche Gebrauch 


des Artikels gerade in dieser Inschrift auch mit auf Rechnung des poetischen 
Stiles derselben (Ewald Lehrb. $ 277 b). In den Opferinschriften von Mar- 
seille und Karthago, die in der trockensten Prosa abgelasst ist, ist auch 
der Artikel häufiger: vo» Z. 1. 3. non 3.6. 10. 21. Answan Karth. 
enayn, Sao, 00997.4..6. 8. BL EB 4. 8. u Iiden nlakke ee 2% 
carth.1,2.3. Dry ib. 4. on Mass. 17 Dal On DONE Karth, 
ala A) 

2 Hierbei sind die Fälle nicht mitgezählt, wo im Hebr. der Artikel mit 
den Präpositionen 2 und > zu +2 und +> verschmilzt. 

3 Diess kommt auch im Hebräischen vor s. Gesen. Lehrg. $ 168. 1b. 

Schröder, Phönizische Sprache. 11 


Münzen numidischer und mauretanischer Könige (s. Müller num. III 
p. 9 ff.). nırma neben einfachem nz auf karthagischen Münzen, sı0=7 
a non auf den a von Motye. 757 auf den Münzen von 
Gades (phön. Gadir) s. $. 80. Anm. 11. 
64 Der Artikel = er einige Male zu x selbst in den Inschrif- 
ten geschwächt: so in den Formen asox „die beiden“ — - h. osWT und 
ix — hebr. im (it. 36, 2.3 (8. 8. 22 Anm. 4); Ferne in dem mit 
er) echlöinden =: Aggadir auf gaditanischen Münzen. Vgl. de Vo- 
eü6 Journ. asiat., aoüt 1867 p. 102 not. Alle übrigen Beispiele jedoch, 
in denen man x als Artikel genommen hat (s. Gesenius Mon. p. 346. 
Hitzig, Z. d. DMG. X, 423 Anm. 1. Blau, Erkl. der Erycina) beruhen 
entweder auf falscher Lesung des Textes oder sind doch mehr als zwei- 
felhaft !; und selbst in den drei genannten Formen kann man das x 
auch als Alef prostheticum (s. 5. 90) ansehen. 





Relativpronomen. 


65 Das Relativpronomen lautet für beide Genera und Numeri vn 
(ös, us)?, im späteren Punisch daneben auch kürzer 3 (se-si- 
sy- SU-). 

os ist nicht als Abkürzung von Söx, von dem sich im Phönizischen 
keine Spur vorfindet, anzusehen; letzteres ist vielmehr erst eine jün- 
oere Weiterbildung aus dem ursprünglicheren ws mittelst des (wahr- 
scheinlich aus 1 verhärteten) Deutelautes r und verhält sich zu un 
ähnlich wie der arabische Artikel x, für den dialectisch noch > vor- 
kommt (s. Z. d. DMG. VI 8. 217 u. 195), zu dem hebräisch - phönizi- 
schen Artikel =, welcher sicherlich nicht erst aus = entstanden ist 
sondern auf den im Semitischen weitverzweigten Demonstrativstamm 
7 ea Während in der hebräisehen Schriftsprache die Form 


1 Vgl. Levy Phön. St. I. S. 17 Anm. Movers, Ene. 8. 439. 


2 In den Inschriften sehr häufig z. B. Sad. 1, 4. 7. 9. 10. 15. 17.1% 
Mas2.,1.:5..14=15.01.6.513220. ar arth. 1,1. 8. Umm.1,1.4. 2,2. 0X 
1,2. 8, 1..21, 2: 35, 2.4. 36, 3.37, Mel 1,.1., Alh.A, 1.6, 20080ron 
Tyr. 3-4. und in der akliee Male auf nordafrikanischen Votivinschriften 
vorkommenden Phrase 775 ©OX (772), fvotum) quod vovit. 

3 Das auf den Artikel folgende Dagesch im Hebr. beweist nicht den 
Ausfall eines >, sondern nur die stetige enge Verbindung, in welcher der 
Artikel mit dem folgenden Worte zusammen gesprochen wurde. Wie in 
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-o für das Relativ zur herrschenden wurde, hielt sich im Nordkanaa- 

Ögmäischen (Phönizischen) und wol auch vielfach in den Vulgärdiomen 
Palästinas das ältere einfache on oder das noch primitivere ©, zu wel- 
chem sich ws verhält wie is (hebr. 757) zu r. Daher denn auch in 
den testamentlichen Büchern, die im nördlichen Palästina entstanden 
sind, wie im Hohenliede und in der Hauptschrift des Buches der Rich- 
ter, das Relativum noch vorzugsweise $ lautet. ! 

Mit dem auf dieses 3 3 in der masoretischen Punctation folgende 
Dagesch forte verhält es sich wie mit dem auf den Artikel = folgen- 
den: es soll dem vorhergehenden Vocale mehr Halt geben und vor 
Verflüchtigung bewahren. w (sa) selbst ist, wie alle semitischen 
Relativa-(aram. 7 7 äthiop. za (1) arab. A [728] hebr. 37) ur- 
sprünglich Demonstrativum und mit ı (hebr. 7) verwandt. 

os wurde bald zweisilbig (asse esse) z. D. nesso - esse - sade, 66 

- macum esse, bald — und diess wol namentlich vor Vocalen — einsil- 
big (as, es, is, ys, us) gesprochen z. B. ass -amar Pön. 2, 56 nach 
Pal. (die übrigen Codd. haben issamar) — an UN „was er spricht, 
gpulheoade ordıheoade, Sophon-is-ba Chin-is-do, chyl ys chon 





2 Exod. 4, 2 für m mn, 797 fürs araD. \\o NINTT), Dar 
Jes. 3. 15, ın277723p Exod. 12, 31, chald. s>\ ; on | 
-u.s.w. dient auch beim Artikel die Verdoppelung und die “durch sie be- 
zweckte enge Verbindung mit dem folgenden Worte zugleich dazu, den 
a-Vocal des = zu wahren und vor Verflüchtigung (zu Hatef- Patah) zu 
schützen. Das Dagesch nach dem Artikel ist also Kein sogenanntes Dagesch 
compensativum sondern Dagesch coniunetivum. Man vergleiche über den 
Ursprung des hebräischen Artikels -Hupfeld in der Zeitschr. für d. Kunde 
des Morgen]. II. 1840 S. 449. Dillmann Äthiop. Gramm. S. 254. De- 
renbourg im Journal asiatique 1850. 1. part. p. 58. 1867. 2. part. p. 481 fi. 
| 1 Dass S vorwiegend in den späteren Büchern des a. T. gebraucht wird 
und in der Sprache des Talmuds und der Rabbinen die herrschende Form 
ist, möchte scheinbar für eine Kürzung aus -uöx sprechen. Indessen, wie 
manches andere der Volkssprache Kanaans Eigene und dabei doch oder 
vielmehr gerade deshalb sehr Alte, kann auch das vulgäre w späterhin in 
der Schriftsprache zur Geltung. © war ein Wort der Vulgärsprache: daraus 
erklärt es sich auch, dass es eher in die nordhebräische (ephraimitische) als 
in die südhebräische Literatur eindrang: denn bei dem freier entwickelten 
_Volksleben Nordisraels war die Kluft zwischen Schrift- und Vulgärsprache 
keine grosse, und die erstere von der letzteren stärker, als im eigentlichen 
Juda, beeinflusst. Dass w bereits in den ältesten Zeiten existirte, beweisen 
unter Anderem auch die uralten Eigennamen >swWrn d. h. Mann Gottes 
und Sun d. h. wer (ist) was Gott (ist)? | 
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Pön. 1,6 = j>wn 55 (omne quod est) u.s.w. Auf der zweisilbigen 
Aussprache beruht auch die einmal vorkommende Form sus (?) Neop 
10 — Ges. tab. 23.1 — Das kürzere w begegnet hauptsächlich im 
Punischen neben ws; im Pönulus kommen beide Formen nebeneinander 
vor; die kürzere mit schwankender Vocalaussprache als si-sy-su z.B. 
si-corathi, si-macom, si-dobrim, silli (23) situ (msS) si-ussil, 
sy-lohom, su -ceuratim, sw-sibiti. 

67 Die Casusobliqui des Relativpronomens werden ebenso wie im He- 
bräischen gebildet: das Relativum tritt nämlich als blosses Zeichen der 
Relation an die Spitze des Satzes und der Casusausdruck wird durch. 
Pronominalsuffixe nachgeholt z.B. 25 op us >»s>2 Mass. 5 „für ein 
Kalb, welchem seine Hörner sind —* u.8.w. ‘-na3ur ön Ath. 6, 2 
„was ich errichtet habe“ (8. 152.12). ons p& sw-corati-m. Pön. 2. 
63 su-ccurati-m 1,1* „quos invenio®; doch fehlt, wenn das Rela- 
tivum auf das Object geht, meist das Pronomen z.B. n32 Us Dpn2 4 
Sid. 1,4 „an dem Orte welchen ich gebaut habe“ nbs> von nnx> 1b.19 

„die grossen Werke welche ich gethan habe“; siussil — >NÖNS „quos 

seine” u. dgl. — Das Pronomen vx kann auch ganz fehlen, so 
dass der Kelativsatz nur als Apposition dem voraufgehenden Worte, 
das durch ihn näher bestimmt werden soll, untergeordnet ist: so Ath. 
4,1: »305 DS DI3mD 25 „Princeps sacerdotum guorum deus Nergal 
(est) “, wörtlich Oberster der Priester, ihr Gott Nergal. 

68 In der späteren Zeit gebrauchten die Phönizier das Relativprono- 
men häufig zur Bezeichnung des Genitivverhältnisses, indem sie dem 
im Genitiv zu denkenden Nomen v, seltener on, vorsetzten. Bekannt- 
lich ist diese Art der Umschreibung des Genitivs in den aramäischen 
Dialecten allgemein herrschend geworden und kommt neben dem status 
constructus auch im Äthiopischen vor. Folgende vier Beispiele sind 
der Inschrift von Tucca entnommen: susı naxn „Grabmal des Atban“ 
(eig. Grabmal auf Atban bezügl.), 528% 2:27 dieMaurer (eig. Bauer der 
Steine) © nor fabri lignarii (Behauer des Holzes), raw 25057 
die Eisengiesser (fusores ferri). Im Pönulus: alonim valonuth ... 
st-macom syth 1, 1 „die Götter und Göttinnen dieses Ortes“ mucom 
su - sıbiti De 1,8% = na op „der Ort seines Wohnens“ ?; ferner 








Br 
! Ich lese diese schwierige Inschrift: ss WAS, el 
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NOns abp Imw ar Sad Sap2 KON Sm nveensasrD 
® Hier ist das Genitivverhältniss gewissermassen doppelt ausgedrückt: 
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liegt das Relativum als Zeichen des Genitivs vor in den pun. Pflanzen- 


namen nesso-esse-sade = 77 UN NE „Blume des Feldes“, puhke- 
oadE für fyll-es-sade = TV on xD» „Wunder des Feldes“, oıdıle- 
sad für sithil-es-sade = rw vn Dnv „Habichtskraut”, GL - OL- LANG 
320 (EN) „Wundenkraut“, govgue osunaned = pry >rAn „ruba 
Macedoniae“; in den Eigennamen Sophon-is-ba — ">>2 UN TEN 
„Schatz Baals “ Ohin-is-do — 097 8 jT „ Gnade Doms“. Vgl. Mo- 
vers Ph. Texte IS. 81. — Auch wo auf Münzen, Gefässen, Steinen 


u.s. w. dem Namen des Besitzers oder Urhebers das Relativum ® vor- 
gesetzt ist, drückt dasselbe den Genitiv aus: in solehen Fällen würde 
im Griechischen ebenfalls bloss der Genitiv stehen. 7. B. auf dem 
Gefässe von Panormus: >raıyw» — Asdrubalis ’Aodooößov d. h. (Bi- 
senthum oder Krug) des Asdrubal; auf Münzen: "sayr® Juba’s (sc. 
Münze), nıra 00 „ des Volkes (vom Volke) von MM.) EIS 
„civium oder a civibus urbis ZIZ“; auf Votiv- oder Grabsteinen: 
napbamay 72 >yasınd Neop. Ti „(sepulcrum oder votum ) Adonibalis 
filii Abdmelgarti“. naar 72 Prahrzo Neop. 116 „des Asdrubal Sohnes 
Ilgams. ! 

Durch Verbindung des Relativs w mit der Präposition 5 und An-69 
fügung von Suffixen an das so gebildete >w (hebr.-talm. >35 aram. 
447) wird ein eigenes von seinem Nomen getrenntes Pronomen posses- 
sivum gebildet, wenigstens im punischen Dialect, der sich hierin wie 
auch sonst öfter mit dem aramäischen und neuhebräischen Sprachge- 
brauch berührt z. B. ulie sellv Pön. 1, 1 aan Gastfreund 
von mir, mein Gastfreund‘‘ (eig. hospes qui mihi) amma sillv ib. 3, 
De 130 EN „meine Mutter!“ bene silli ib. = au 2 „mein 
Sohn“ (eig. mi fili, qui mihi!“), bymarob syllohom 1,4 — may anrn2 
„durch ihrer (näml. der Götter) Schutz“; und inschriftlich: s?3 nT82 
Tucc. 4 „mit seiner Hülfe“ — hebr. In122, und a5w abr2 „seine 








1) durch den stat. constr. op, 2) durch das folgende Relativum. Im 
Hebräischen findet sich ganz ebenso B Eip%2 Qoh. 1, 7. 11,3. HER: DIP2 
Lev. 4, 24. Ezech. 21, 30; und im Aramäischen sind solche Wendungen 
nicht gerade selten s. Winer, Gr. des bibl. Chaldaismus’$ 56, 1. Anm. 
Uhlemann, Syr. Gr. $ 74. 2. Anm, 


1 Dagegen scheint mir in der Inschrift N. 108 das ersie Zeichen eher 


2 1 
ein > als ein w zu sein: "72 nap>a42 72 obs „dem Jakonsalom dem 
Sohne Bodmelkarts“. 
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Götter“ Neop. 87,3 (s. Levy Ph. St. III, 69). — Auch Nomina wer- 
den durch vorgesetztes Son oder 5% einem andern Worte als Genitiv 
untergeordnet z.B. ı perbun naar (it. 35, 4 „rationes huius man- 
dati‘“; vgl. auf dem Stein von Tyrus MIEaRAUR Dar Un jhımya) „Baal- 
jathonis viri deorum qui Melgarto d.h. (Siegel des) Baahainln des 
Gottesmannes (des Priesters) des Melkart‘“. 


Pronomen interrogativum und indefinitum. 


70 Das Fragepronomen » lautet, auf Personen bezüglich , mi: Pön. 
2,50 mi wulech janna oder auch mit Hinneigung zum e-Laute me: 
ib. 2, 43 meshar bucha (von Milphio zu „misera bucca“ verdreht); | 
Bezug auf Sachen oder in dem absoluten Sinne was? wie! (beim Aus- 
ruf) lautet es ma oder gewöhnlicher mit Abschwächung des a zu e 
me (— hebr. =n nm) z.B. me ipsi Pön. 3, 23 „wie schau ich ihn!“ % 
metalam ibid. „wie ist er herangewachsen “. Bei seinem geringen laut- 
lichen Gewichte conformirte sich dieses me auch wol dem folgenden 
betonten Vocale, wie Pön. 2,50 mu-phursa = suno-n „was ist die 
Deutung?“ | 

2 kommt auch als EEOHOER indefinitum vor: 9 DIN Sid. 1l, 6 
„gquicumque homo WwIownosg rıc.“ 





Anm. Durch Verschmelzung des ur ” mit der Präpositiin 5 
entsteht die Gonjunction D> = hebr. zer ‚ die also eigentlich warum? 
ıo2u? bedeutet, dann aber ebenso wie im a Hebraismus (@oh. 5,5. 
4.16.17. Neh. 6,32:ch, Cantzl, 7°, Dansk. 102m Aramäischen (x2>) | 


und im Arabischen (wo a DD nicht aus Br 2> warum? ontstanden ist ) 


zur Negation in dem Sinne von dass nicht, damit nicht ‚geworden ist. 
So steht 25 in der grossen Sidonischen Inschrift 2.217 ar. DS Dass 
„damit ihn nicht preisgeben die Götter“, 


's. Schlottmann, Inschr. Eschmunazars $. 110. Andere lesen DAR 


als Plural ,, Menschen “. 





en a 
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II. Das Nomen. 


Ableitung. 


Die Ableitung der Nomina aus den Wurzeln oder Stammwörtern 71 
geschieht auf dieselben Arten wie im Hebräischen; nämlich 1) entweder 
nur durch modifieirte Vocalaussprache des drei- resp. zweibuchstabigen 
Stammes (formae mudae) 2. D. Tan, DaB; oder 2) ausserdem noch 
durch Hinzutritt eines (gewöhnlich des zweiten) oder auch zweier 
Stammbuchstaben (formae graves) 2. B. Yoy (spr. Dan) mau (Spr. mau) 
“X (spr. 98); oder 3) durch einen vorn oder hinten oder durch 
vorn und hinten zugleich an den einfachen oder verstärkten Wort- 
stamm tretende Bildungsbuchstaben (formae auctae), solche Bildungs- 
buchstaben sind ınsn 2. D. n>>nja von 122, mara von ma, np 
von xp, 220» von SU, mal von $>: Spule von pw, Dpn von 
op, Jar von 72%, analn (man oder man) „Fett“ von 892, noan 
„Furth“ von no», rin, thüülech von 7>7, j>a77 von "In, > von 
5x, jl92> von >25, jnnax von der Femininform nı2x2 Wurzel "28, 
"su (zweiter) eig. U von der Wurzel »w!t, x Sidonier von nr 
(eig. sidonij)) U. 8. w. ; 

Anm. Der hinten antretende Bildungsbuchstabe » erscheint theils in 
Eigennamen wie OO Lap. "= (?) Ath.6, MR Karth.17, 3, theils dient 
er als Vertreter der aus -1j) entstandenen Endung -i dazu, Denominativa zu 
bilden, namentlich Ordinalzahlen und solche von Eigennamen abgeleitete Nomina, 
die den Ursprung oder die Herkunft von einem Orte, Lande, einer Person 
bezeichnen (Gentilicia , Patronymica). Die volle Schreibung dieser Endung 
-4 durch ein » hat in diesen Wörtern nur So lange statt, als dieselbe im 
Auslaut steht: »>7x Sidonius Ath.1, 2. 6,2. n> Citiensis Adh. 2,2. DPON 
Ascalonius Ath. 6, 1. ">> Lyeius Oi. 37. ax Tyrius Abyd. StR ee 
Aegyptius, "© secundus Sid. 1, 6, aber: DITX Sidonii Sid, 1, 1.2 u.,0. Sic. 
und auf sidonischen Münzen, DI&7 Aegyptü Abyd. 8, Do nnsTz aus 
sidonijjat Ath. 4, 1. awen Mel. 5,1 (?) tertia sc. pars == hebr. nöd 
fem. von SV. 

Die den hebräischen sogenannten Segolatformen entsprechen- 72 
den Nomina hatten im Phönizischen, wie es scheint, eine ihrer Grund- 














1 s, Dietrich, Abhandlungen für semit. Wortforschung >. 239. 

2 Als nom. pr. auf einem eeschnittenen Steine , welcher von de Vogüe 
in der Revue archeol. 1868 pl. XIV. 13 (ef. p. 436) publizirt ist. 

3 guy 782 „zu On in Ägypten“ eig. Onae Aegyptiorum. Diese 
Deutung verdanke ich Herrn Schlottmann; in Ägypten gab es mehrere 
Städte Namens On. 
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form noch näher stehende Gestalt als im Hebräischen, indem die drei 
Wurzeleonsonanten in lateinischer oder griechischer Transscription ge- 
wöhnlich nur mit einem kurzen Vocal hinter dem ersten Radical 
erscheinen z. B. abd! h. 72x, gart? hebr. naz,; malk (melk milk)? 
hebr. 722, alfth. nox, nabl (8.31) h. >23, ehirs (urspr. chärs) 
Pön. 1,8 = h. van, elp elf5h. aan „Fett“, sard® h. IT, FarSE 
h. y7s u.a.m. Daneben wurde aber auch, wie schon bemerkt ist, 
nicht selten ein Hülfsvocal (&,-1, bei Guttüralen ä) zwischen dem 2. 
und 3. Consonanten gesprochen z. B. sala 8 — hebr. »>> Fels, Z&oa® 
— h. >97 Samen, sip“t neben sipt (8. 123 Anm.) = hebr. nor, malik 
mel'k milk milich neben malk melk milk milch (8. 128) 1%, und zwar 
hauptsächlich da, wo da, betreffende Nomen allein oder wenigstens 
nicht eng verbunden mit dem folgenden Worte gesprochen wurde oder 
wo letzteres consonantisch (d.h. mit einem andern Consonanten als 
xym>nm) anlautete z. B. ümer gadetha Pön. 2, 57 = hebr. M9IE aR; 
denn bei vocalischem Anlaut des folsenden Wortes bildete der vorher- 
gehende Endeonsonant mit diesem Vocal eine Silbe, z. B. nWnYaY 
wurde gesprochen aunyar ab - desmun !!, oan727 ab-delim, Panyn 


" Abdalonim-us Justin. 10, 10. Curt. 4, 1. 19. Diod. 17,42 = monH3>. 
Aßdaoraor-og Jos. c. Ap. 1,18 = nanwsa>. ABsHuov, ABON- 
#ov-oc Jos. c. A. 1, 17.18. Antt. 8,5, 3. Diod. 14, 98. Avcdtumv (für 
480) * Theöp. fr. 114 — yarı2y. 4ßdndeu-os Jos. c. Ap.1.21 — 
DONT23. R 

® In den nn. pr. Melkart (für Melk -gart d. h. Stadtkönig) Karthago 
Karthalon Kartilis Kartenna Karteja Karta Kartalias ete. 

° Nn. pr. Maleus Malchus Mdrızo (für Mesızao[r]) Melkarth (Mertz - 
«gF0g) Milcho u. a. (s. Ges. Mon. 409 sqq.) 

4 @Ap-a 8.17 Anm. 4. aloovvorAp 8.90 Anm. 4. 


Sala Stadt in Mauret. Ting. (Plin., Mela, Ptol.). 
In dem Pflanzennamen legaporc (gespr. zerafis) „Imum ‘ Dioscor, 2 
124, statt zerafist = nd» >41 „semen lini“ 

1° Auch die Buchstabennamen Alpe hebr. ION, Tune für Teure 
hebr. >21, Addra hebr. n27 (= n57 Thür), Adu(®)da hebr. 1a 
(= 722 Dach) gehen auf die einsilbigen phönizischen Formen ale , dalet 
(delt) lam°d sam°ch zurück (vel. S. 130). 

\! Bei Aphäresis des Anlauts a in dem Worte abd musste sich natür- 
lich nach b von selbst ein füchtiger Zwischenvocal einstellen z. B. NÖNRTI 
"Bödesmun (— A327), namsss2 Bedostor(t), oe 


> EAp-oc Poirvgov, Könoıoı Hesych., &A#-05 Huıov, or&ao id. 
° Sardabal Fluss in Maur. — >»a7=7 „Baalsfluss “. 

“ Amudarsa Ort in Byzac. — YıS 7722 „Säule des Landes“ (?) 
8 

9 


9 
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gastalon, naarmönn chirsaelichot u. 8. W. uch wo ein Hülfsvocal 
eintritt, ist derselbe gewöhnlich von solcher Kürze und Flüchtigkeit, 
dass er keine Verlängerung des Charaktervocals (ä ı ü) zu 2 &0 wie 
im Hebräischen bewirkt. Das Wort galt trotz ihm für einsilbig und 
der Charaktervocal als in geschlossener Silbe stehend. — Demnach 
wurden auch die von hohlen Wurzeln (1? und »>) abgeleiteten ein- 
fachen Nomina, die im Hebräischen zweisilbige Segolata sind z. B. 
na jr na nr jy mx von den Phöniziern stets einsilbig gesprochen: 
möt (müt) “ön b&t zet “En sed (entstanden aus mavt avn bajt zajt 
u. 8. w.) und demgemäss stets defeetive ma nı ni 2 78 geschrieben. 
Ob die Grundformen der Segolatnomina im Plural gleiche Ver- 
änderung erfuhren wie im Hebräischen’ nämlich Einschiebung eines a 
zwischen die beiden letzten Radicale, oder ob die Grundform im Plur. 
unverändert blieb, ob man also a>>2, nix oder in primitiverer Weise 
b>s2, nz sprach, wie stets im stat. cstr., — diess lässt sich auf 
nd des vorliegenden Sprachmaterials nicht entscheiden. 


Anm. Der Unterschied in der Aussprache der Segolatformen bei He- 
bräern und Phöniziern erscheint nach der masoretischen Punctation grösser 
als er wirklich ist, weil sie — und hierin liegt einer ihrer Mängel — den 
aus a entstandenen &-Laut und den flüchtigen Hülfsvocal durch dasselbe 
'Segol-Zeichen ausdrückt. Der Hülfsvocal wurde auch im Hebräischen bald 
mehr bald weniger deutlich gehört. Überhaupt kann die vocalische Aus- 
sprache der sogenannten Segolatformen in der Schrift keinen durchaus adä- 
quaten Ausdruck finden. Nach den Regeln der arabischen Grammatik wer- 
den solche Formen im Arabischen stets einsilbig gesprochen und doch wer- 
den’ sie von arabischen Beduinen, die heute noch ebenso sprechen wie zur 
Zeit Mohammeds, nu zweisilbig d. h. als Segolatformen gesprochen (z. B. 


8 wie gabel, 
ein Kenner ihrer Sprache versichert.! 


fa} 
wo wie saber , ar) wie rumah, sogar als Jambus), wie 


” 





Bezeichnung des weiblichen Geschlechts und des 
Zahlenverhältnisses. 


Als Zeichen des weiblichen Geschlechts erscheint in den In-73 
schriften der Consonant n, welcher am Singular mittelst des Vocales 
ä, am Plural mittelst &, das aber stets zu 6, im punischen Dialecte 





1 Wetzstein, Sprachliches aus den Zeltlagern der syrischen Wüste in der 
Z. d. DMG. XXII. 1868 S. 180-182 Anm, 
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sogar zu ü getrübt ist, ag die Grundform des Nomens angehängt wird. 
Die Femininendung n— Nat sich abweichend vom Hebräischen ' auch 
da erhalten, wo das Nomen selbständig d. h." nicht in genitivischer 
Verbindung mit einem folgenden Worte, also nicht im status con- 
structus steht. So findet man, mag nun ein Genitiv folgen oder nicht, 
für hebr. 7257212 in phönizischen Inschriften >>7n (Sid. 1, 4. 6. 10. 
11.20. 22 und auf afrikanischen Königsmünzen) geschrieben, für hebr. 
27 „Herrin“ auf den Votivsteinen stets na”; ferner n>>n (8id.-1, 15 
und in den Eigennamen n>>»n, nabnnn, na>bann ete.) — hebr. 725% 
„Königin *, nen Sid. 1,3. 5 u. ö. nor ib. 6. 7.10. na» (Fell) Karth. 
1,2.3.4.5. Mass. 4. 6. 8.10. nn Sid. 1, 19. Mass. 17. nmın Karth.1, 
10. 23 (Taze) ab Meran Massen Ta Karth. 1,5. nad 
(Jahr) s. 8. 106. n>r2 Ath. 3 („Bürgerin‘“) und auf Münzen von 
(ades, Tingis u. a. („eivitas“), Dax verk. mn (8.87) „Dienerin, 
Magd“ in den nn. pr. f. H>>nunnan Karth. 15. ImnnwrnaR Ol. 2, 3. 
n>bnnn Karth. 16, 3-4 etc. ns» (n2r» „Gebäude“) Umm. 1,4. nına 
. pr. 1. eig. „Lager“ auf karthagischen Münzen. nun „nova“ in dem 
man der Stadt Karthago, der phön. non np (hebr. num np) 
lautete. nwbw Mass. 9.11 „drei“ (= hebr. TUby), norn Mass. 5 
„fünf“, Aw» 2bid. 3 „zehn. Rn? „hundert‘“ ao0n2 7, Segen 
dem nom. propr. mascul. —>san>ı2 Neop. 111, 3 (B°rakatbaal oder 
Birkatbaal) nA1 (statt’s) „Hülfe“ Tucc.5 und in dem n. pr. >yanıı? 
Cit. 35,3. Dieselbe Endung n-— (at) herrscht in vielen Eigennamen 
von Frauen z.B. n>42 Karth. 98, 3. Lept. tril. („Byıyeth“), nw>>r 
Karth. 12,2. 59,2. nı25 (n322 honorata?) -»b. 18,3. 28,5. Anm 
(na Hilara?) 118,3. .nwon 34, 3, 38,4. 61,2. nab 69,2. (033 


1 Bekanntlich ist im Hebräischen das t der Femininendung -at in den 
meisten Fällen ganz abgestreift und der jetzt auslautend gewordene ‚Vocal 
zu & (77) verlängert. Doch ist das ursprüngliche n—- in der Verbindung 
mit einem folgenden Genitiv oder mit Pronominalsuffixen unverändert geblie- 
ben, wie ja auch sonst häufig Endconsonanten, die gemeiniglich ausfallen, 
beim Antritt von Zusätzen wieder zum Vorschein kommen: man vergleiche 
z. B. im Französischen arima (aus lat. amät — amavit) gegenüber der Form 
aima-t-Ü (= amät ille). Ferner ist im Hebräischen das alte feminale n 
ausser in einigen vereinzelten Eigennamen überall in den Formen auch in 
der Hauptform (d. h. im status absol.) geblieben, wo sich dasselbe ursprüng- 
lich unmittelbar d.h. ohne den Zwischenvocal a, an die Grundform anschloss, | 
also in den auf n—. oder blosses n— ausgehenden Femininformen z. B. 
nanin für mans, nör für mom s. Olshausen Hebräisches Lehrbuch I 
LORD. 2 Mass. 6. Sard. tr. und auf den Münzen von Marathus. 








„Flamme“ für na=> !, wie Ex. 3, 2); — von Städten: nn Marath- 
us auf Münzen dieser Stadt (Sprachproben XXXIL, 4) n772r Abdera 
auf Münzen (Sprachpr. XXXII, 17) nz» Oea auf M. (Sprachpr. ib. 19) 
nzına auf karthagischen Münzen (Sprachpr. ib. 8e.) n:’sn Thaena, 
Stadt in Byzacium (Müller, Numism. II p. 40 fg.) n2>» Alipota? (Revue 
numism. 1856 pl. VI, 2. p. 227) und die altkanaanäischen Ortsnamen 
des alten Testamentes, wie max nar2 nr23 npan naya'nnaaR MER 
n22> ?; ferner nanx (Obad. 20) Sarept-a d.h. „Schmelze“, MOIN oder 
nos (f. non nach 8.125) Blath, nur Hamath, vgl. Amath-us, 
Stadt auf Cypern, ferner in vielen punischen Namen von nordafrikani- 
schen Örtlichkeiten: 440493 "Avorya$ (al. Avuyas) Acıoaord$ (al. 
’400003)5 Darat® Aoga9  Orray® Qovlırad ’ Ovrınay 1% Tayay !! 
Ic0009 1? Kelhaonooay '? Mahayas * MoAoya9 ‘> Masathat '° Naoa- 
BaI 17 Oindy +5 Rubricat-us'? Salat ?° Dahad - og” Tarovßad ?? 
Xwßd ®® und von Pflanzen: Boviveoag ? Bovoyovud‘ 2? doußarı ?6 
Yauca“d 2" Ioonray 28 AaßodoAaßaI 2? Away ?% vogad. i — Die fol- 
genden Feminina lauten auch im Hebräischen noch aufn (n-—, n—) 
aus: non: „Erz“ Sard. tr., Oit.1,2. nos „Weib“ VS 920 2: 
N. 22, 2. 24, 4-5. 27,2. 66,2. 67,2 oder nw> N. 12,4. 60,2. 68, 2. 
95,:2 = hebr. nun. nan> „Schrift Mass. 17, 18 — hebr. nan2 (oder 


Ems?) ’mamD Sid. 1,15 „Priesterin“ = hebr. n}7>. nxın „Ab- 
gabe“ Mass. 3.5 u. ö. = hebr. naiwn (st. nabn). ns, verkürzt nn 


„Schwester“ — hehr. nn, ’s (aus ähäwät) in mehreren nn. pr. fem.?? 


1 In dieser uncontrahirten Form kommt der Name Zept. 3,1 (Ma? 
305 „Grab der L.“) vor. 

2 Mehrere palästinische Ortsnamen, die im alten Testamente n 7— 
endigen, haben auf ägyptischen Denkmälern noch die alte Femininendung 
at: so nmax pas n7=> s. Blau in Merx’ Arch. f. d. a. Test. 3. Hit. 5.351. 

3 Ptol. 4, 1.p. 250 ed. Wilberg. * ibid. 4, 6. 26. 29 p. 297. sibide, 
22.255. 8 -Plin. N.H. 5, 1, 9. 7 Ptol. 4, 1 p. 288. 8, Drolesn 3a Ptol 
10 Ptol. p. 298. tt ibid. 4, 1. p. 250. 1? ibid. 4, 2, 10. 13 Steph. B. 
14 Ptol.4,6 p.29@ 1° Strabo 17,3 p. 484... Ptol. 4,1 p. 251. Bei Sal- 
Just. Jug. 19, 7 etc. Mulucha. *% Plin. 5, 1,9. !’ Ptol. 4,2 p. 2598. 1b: 
2.253. 1° Plin. 3, 3,21 = n22 9% „rivus benedictionis“. 2° Plin. 5, 
29413. 21 Ptol.4, 6 p.291: 22 ib, 296. - 2? ib. 255. Im Itin. Ant.: 
Coba. 4 Dioscor. A, 23. 25 ib... 2° ib..4, 58. 25h 3b in. ,2, 
137 und Oopnos oadE — yo nenb „folium agri“ 4, 174:,.,23 1b: 2,214 
052,50 1p.4,15...31 ih..3, 146. EN 

32 "banms auf einem Siegelstein s. Sprachpr. XXXI, 3. n>>nnn Karth. 
60,3. nabranns N. 66,1. (n. pr. 1. eig. „amica reginae “). 
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np „Stadt“! hebr. map. na „Tochter“ (für nı2) Sid. 1,15. Oit. 2,4 
3. ER 15,4. 21,3 u. 6. — Formen auf m— resp. nı—: nnaN 
Sid.1,3.13. helicot elichoth [r>>=] Pön. 1, 8. 8*. minichot 
5] ib 2,53. Cufrut-a [nn2>2 „Dorfschaft“] Ort in a 
auf n--: nö „Drittel Mel.5,1. ner» (P) „Hälfte“ "ib.5 

nach Blau. In denjenigen Formen, welche im Hebräischen den E. 
latformen analog auf n»* auslauten, trat das n-— gewöhnlich ohne 
Zwischenvocal an und diess ist jedenfalls die ältere und ursprünglichere 
Weise Feminina zu bilden. Z.B. Baalt n»r2? „Herrin“ Ohusarth 
nyün?, nochost nömt, IJauand nsun?>, Mylitt-a = nom 
„genitrix“ (8. [2oDs Astart-e Ostort — mnwr (hebr. nanu>, 
Byrycth Neop. 4 = n2392, cast® = hebr. nöp „Bogen“, cart! = 
hebr. na» „Stadt“, amt® — hebr. DAN „ serva “_ canth Pön. 1, 38 
— hebr. np, dubert dubirth Pön. 1, 9*.7. (neben duberith 1, 7 
Palimps.) — hebr. n7377. 

Während das feminale n in der Schrift fast ausnahmslos, we- 
nigstens am Nomen, festgehalten wurde, ging es in der Aussprache 








! Im Namen Karthagos non np und Melkarts npbn (aus np Ton). 

2 Baoir-ic s. 8.145 Anm. 2. 

3 Xovooodıs Ss. 8. 132 Anm. 4. 
* Aunözworos (st. Auvöy.) auf Cypern s. 8. 140. .. | 
5 Diose. 3, 145. cf. Gesen. Mon. p. 390. 
6 Castalon, Castabalum (nn. pr. 1.) s. 8. 127. 
‘ Carthago Carthada, Cgrtilis, Carteja, Cartenna; Melkart. | 
8 Ampsigura n. pr.. fem. (Pön. 2, 105. 108) statt Amt-si-gurfa) — 
=D na „ancilla hospitis“ cf. SevodovAn. 
9 Bis jetzt lassen sich in den Inschrr. nur vier Beispiele als Ausnahmen - 
von dieser Regel nachweisen, nämlich ” das nom. pr. fem. wann Theora 
oder Thoara d. h. „speciosa, formosa“ in der 4. Inschrift von Citium, 
2) der Ortsname n>5n (san = = n>n>n „opificium, officina“) auf den“ 
Münzen der Stadt Malaca in Spanien, 3) won), nö) „votum“ N. 21,1. 
34,1 und 4) wann „pia“ —= hebr. an in einer spätpunischen Inschrift - 
aus römischer Zeit, welche so weit sie "erhalten ist, lattet: 
„7 DO ns N) bya 
nayomn Dima nun wn 
„[ Errichtet wurde dieser Stein. der N. N., Tochter ........ i -baals, 


sie lebte 95 Jahre , fromm im Leben, glücklich“. (Allerdings könnte man 
hier sn auch für eine Verbalform, nämlich für die 3. Pers. Sing. Perf. Qal 4 
von Dan „sie war fromm, pia vixit‘“ nehmen [vgl. x973 „sie gelobte‘ in 
karthagischen Votivinschriften], ebenso wie auch das in gleichem Zusammen- 
hang stehende Sn Neop. 69 [Sprachpr. XXX. 20] für die 3. masc. sing. 
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nicht selten verloren, mit anderen Worten: die Endung -at wurde 
mitunter zu -& (hebr. 7-.-), welches im. Phönizischen gewöhnlich zu 
-6 umlautete, verflacht, wie im Hebräischen und Arabischen ! (hier, im 
Arab., bleibt jedoch das a kurz). Diess trat natürlich, ganz wie in den 
beiden letzgenannten Sprachen nur dann ein wo das Nomen femininum 
‘solirt ohne Zusatz d. h. ohne folgenden Genitiv und ohne (pronomi- 
nales oder flexivisches) Suffix steht: denn in letzterem Falle wurde 
das -t durch die enge Verbindung mit dem folgenden Zusatze gehalten 
und vor Verflüchtigung geschützt. (Man vergleiche im Französischen 
die Form aima [aus amavit] mit aima-t-il — aimat-il d. j. amavit 
ille). — Beispiele de® Femininendung -5 — bebr. n— siehe auf 
Seite 126 (Dido, Thuro, mutro, nesso, zırıo), FJeıo), milco, Carthago, 
Salitthu ). 





Qal. Indessen da das nächstfolgende Epitheton der Verstorbenen nr 
ein Nomen ist, nämlich das Partie. Pual von TON „glücklich sein“ s. Levy 
St. U, 81-32, so ist es mir wahrscheinlicher, dass nn ebenfalls eine 
Nominalform ist. Die Endung n— in unmittelbarer Nachbarschaft mit der 
eleichbedeutenden Endung x — möchte auffallen, sie erklärt sich jedoch durch 
ihre Stellung am Schluss der Grabschrift: nr07712 ist nämlich Pausalform = 
h. nywsı und in der Pausa kommen bekanntlich oft alte volle Endungen wie- 
der ‘zum Vorschein. — Alle übrigen Formen, welche Ges. Mon. lib. IV c. 4 
836,2 als Belege für die Femininendung N aus Inschrr. anführt, beruhen 
_ entweder auf falscher Lesung, wie X°n wofür auf den Münzen überall "x 
zu lesen ist (s. Levy Phön. Wb. 8.41 Anm.) und m in der Inschrift 
von Gerbi, deren Copie, bei Gesen. tab. 27, statt des angeblichen x viel- 
mehr ein deutliches p zeigt (?rox >p 773% „locum quietis fundavit Apo“ 
nach Blau), — oder sie gehören aus anderen Gründen nicht hierher: so 
ist x: (Hanno) ein männlicher Personennamen, ebenso x3>2 (BDogaeus, 
Bogus s. deLuynes num. des satr. p. 40), n>Sn> und sso aber sind bloss 
Transseriptionen der griechischen nn. pr. Aaodızeıo und Etoyvn. — Auch 
die von Movers Encyel. S. 429-430 aufgezählten inschriftlichen Formen auf 
x werden von ihm $. 439 mit Unrecht als Belege für die Femininendung 
x — herangezogen: denn in keiner derselben ist das finale & Femininendung. 
1 Im Hebräischen tritt dann = an Stelle des n; ebenso im Arabischen, 

nur wurde hier das =, um anzudeuten dass es aus n entstanden, mit den 
beiden Punkten des arabischen Buchstaben t (wo) versehen: 3, &—. Ich 


bemerke hier beiläufig, die Beduinen der syrischen Wüste nach Wetzstein 





(Z. d. DMG. XXI, 176) sogar das t der Pluralendung © sehr oft 
nicht sprechen, also ol (hebr. n1,2) bei ihnen wie benä, EORAN [n8T8ı | 


wie wäridä klingt. 
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Anm. In vielen punischen Namen auf -a, die uns von den alten 
Schriftstellern überliefert sind, ist das a nur lateinische resp. griechische 
Endung, die an Stelle der punischen -at getreten ist z. B. in dem Appella- 
tiv alma !, den Ortsnamen Achulla, Capsa, Utica, Oea, Abdera, Thaena etc. 
Die drei letztgenannten Namen, die in punischer Schrift noch auf Münzen 
erhalten sind, lauten hier auf n aus: n#", mar, n>s>#n. Auch vertrat 
das a manchmal gar keine punische Endung und ist de Namen nur ange- 
fügt, um ihn für die Abendländer als weiblich zu kennzeichnen z. B. Amp- 
sigur-a; beide Endungen, die abendländische -a und die punische -at 
kommen auch wol bei demselben Worte neben einander vor z. B. Mulucha 
und Molochathi, Choba und Chobath, oder die erstere ist der zweiten noch 
angehängt 2. B. Souada (N0?) Nana der Insel Magna bei Afrika (Steph. 
B. v. Mayvo) Ramatha, Izatha, Tagaratha (neben @agara). Vel. Marath -us, 
Amath-us, Rubricat- u: 


15 Pluralendung für das Masculinum ist wie.im Hebräischen -im; 
doch wird ‘diese Endung stets nur 2-— (ohne Jod) geschrieben z.B. 
sörpm D5DN die heiligen Götter, o>7x- Sidonier, ana Häuser, 553 
Söhne, 2-77 celehrantes (Pte. Hi.), Darm cincti, 0720 (0720 er 
tes? von der Wurzel »>> s. Schlottmann Inschr. Eschm. $. 92) in der 
grossen Sidonischen Inschrift, 2>5» Könige Sid. 1, 13. Umm. 1,5. or 
viventes (hebr. an) Sid. 1, 12. Cit. 18,1. 21,1.2 Lapeth. Z.1. Ath. 
1,1. ans» Füsse os>w en an RSS Se der Inschrift 
von Marseille, 0:75 Priester Karth. 1, 2. 3. 4. Mass. 3. 5. 7. 9. 13. Ath. 
4, 2. 0552 Vollopfer holocausta Kath. he ee ib..1, 4. Do8 
Götter Tyr. 2-3. Mass. 13. Karth.1, 83 und in den Eigennamen o5x2>> 
Cit. 34. 05872> Umm. 1,1.2 (= /4ßöyAuuos Jos. c. Ap. 1, 21). DusV 
Sufeten Sard. tril. ono> Pfunde ib. aop Trinkschalen Becher Cit. 37 
ovw custodes Mel. 5, 7. 250 Rosse Cit. 34 (in dem n. pr. 50072?) 
o»2 Fichten (st. ow=2) auf den Münzen von Fhusus. >sa8 Steine 
Tuce. 2. 02:3 Bauleute Maurer ibid. vw-r ib. 6. fabri (lignari). 2305 
DiesseniD.2. rs Taoas Grrelel 25 36, 1. on» Himmel Umm. 
1, 1.7. Karth. 13,2 (P.* Femer: &iweiu = ori>n Sanch. p. 28. 


' Hieron. in Jes. 7, 14: lingua Punica, quae de Hebraeorum fontibus 


dieitur manare proprie virgo alma (nn®>) Appalldtnr 

* Beide Grabschriften beginnen mit den Worten: >73 n2xn Grabmal 
im Leben oder unter den Lebenden. 

® Früher nahm ich an diesen beiden Steilen > in der Bedeutung 
„hier“, also = >; erst während des Druckes habe ich meine Ansicht 
geändert EunG bitte deshalb S. 20 Anm. 1 statt Zn n:p „hieher‘“ zu cor- 
rigiren: DIN n:D „vor die Götter“. 

- Emm 707 designator (Part. Pi.) coeli d. i. Astronom. Diese Lesung 
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butzutzim‘ und bei Plaut. die Plurale: alonim vol. Abdalonim(us) 
son, dobrim 8437, gubulim 525, vusim A885 (exeuntes), mu- 
phonnim 1:27 (perversi). 

Anm. Aramaisirende Plurale auf -in (7—) statt -im (a —) kommen 
ip‘ Phönizischen nicht vor. In den Inschriften lässt sich kein einziges siche- . 
res Beispiel eines solchen Plurals nachweisen: denn wie auf allen anderen 
Münzen von Sidon und Cossura, so ist auch auf den beiden Exemplaren, 
die Gesenius auf tab. 34 II. N und 39 XII. A gibt, o37x% und Dan (in- 
sula filiorum) und nicht 727% und >28 zu lesen, indem auf jenen beiden 
Münzen nur der Mittelstrich im Kopfe des Mem fehlt, wie 2. Brauch an 
dem Worte =>277 zu Anfang der 2. Zeile der Inschrift von Tucca (s. das 
Facsimile auf Taf. IV), in 77071 Neop. 86, 1 (Taf. XIV, 8); man vgl. auch die 
Form des » auf karthag. Inschr., wo der Mittelstrich oft sehr klein ist z. B. 
Taf. XIII Nr. 3 Z. 3. — Die Formen samen samin aber, die in den Namen 
Beerouuv und Zogmoaub? erscheinen, ist natürlich nur ungenaue Schrei- 
bung für samem DOnY ‘cf. Balsamem, Samemrumos 8. 131 Anm. 2. 


Die feminine Pluralendung ist -$th punisch üth (urspr. -&t) und 76 


wird in den Inschriften stets defective n geschrieben, ist also hier 
äusserlich von der Singularendung n(—) nicht zu unterscheiden 2. B. 
MIN 737 nem „die Dagonsländer , die herrlichen * Sid. 1,19. nix» 
Grossthaten ibid. nnawn (hebr. nınWr) Karth. 1,8, ein unregelmässig 
gebildeter Plural von mNUN (mit Beibehaltung des femininen n vor 
der Pluralendung wie in hebr. nın?7 ninup nun Ua, 8. Olshausen 


$. 209); nhxp prosecta Mass. 4. 6. 10.13. Karth. 1,8. n>ox> Mass. 4. 
Bo 13. nobe (e.nsnın) Oit. 35, 4 viae, rationes, Regeln, 


Schritte. n573 Thüren, Thorflügel Umm. 1,3 — hebr. nın?3. 72% 
Steuern (?) Mel. 5,4 nach Blau. n® (auch in der Schreibung n>:0, n320) 
„Jahre“ auf neupunischen Grabinschriften. Ferner 2999-10 mIAN 
Buchstaben (8. 132 Anm. 2) im Philonischen Sanchuniathon ; alonuth 
ason Göttinnen, bynuthr "n>2 meine Töchter, onobuth na» Ver- 


pfliehtungen, im Pönulus. 








gibt Rödiger nach mündlicher Mittheilung von Gesenius in der Hall. Allg. 
Literaturzeit. 1848 8. 777. — 1 hrassica silvatica Apul. 127. Gesenius 
erklärt den Namen durch owıx a8 (= DEE Jan) „pater florum“. 

2 Sanch. ed. Or. p. 10: Zwgoongir (cod. D. Zwgıonuar) Tovreotır 
0dgWvoB zarontu — Emma Di. Statt Zogeonuiv ist mit Umstellung 
der Vocale der 2. und 3. Silbe Zwgnoogiu ZU schreiben. 

3 Die Pluralform n=57 von dem Singular „5 hebr. na7 (Grundform 


are 
dälwät) geht auf die Wurzel —- 74 zurück und ist in ihrer Formation 
mit den aramäischen Bildungen n728 patres PN. DaR), nad nomina, 


Ama matres zu vergleichen. 
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77 Dass der phönizische Dialeet eine besondere Form für den Dual 
ausgeprägt hat, ist zwar nicht unwahrscheinlich, kann aber durch die 
Inschriften nicht bewiesen werden: denn mag auch -aim -Em, ent- 
sprechend hebräischem 2° —- , Dualendung gewesen sein, so würde die- 
selbe sich doch in phönizischer Schrift ebensowenig wie in der unpunc- 
tirten hebräischen von der Pluralendung -m unterschieden haben, 
sondern beide Endungen würden durch dasselbe 2— repräsentirt sein; 
und diess kann auch nicht im geringsten auffallen, wenn man bedenkt, 
dass der Dual nur eine Abart des Plurals, ein modificirter Plural ist 
und seine Endung erst aus der des Plurals umgebildet ist und zwar 
nur durch eine einfache Inflexion der Stimme. So wurde das phöni- 
zische Zahlwort für „zwei“ dem hebräischen zısö entsprechend aller 
Wahrscheinlichkeit nach als Dual S’n&m gesprochen, aber stets sw 
oder wie Cit. 36,3 oson geschrieben.! Man hat mit Unrecht das 
Wort 2942 Cit. 35, 3. 5. 6 seiner Form wegen für einen Dual erklärt, 
indem man das Jod zur Endung zog und in den beiden letzten Buch- 
staben die Dualendung 2°-— sah: während doch in Wirklichkeit das » 
zum Wortstamme gehört, wie Derenbourg (Journal asiatique 1867. 
nov.-dec. p. 485 ff.) richtig bemerkt und durch Beweisgründe erhärtet. 
Hebräisch 23 nämlich sowol als phön. »04> gehen auf eine Wurzel 
>> zurück, wie auch die entsprechende Form kurs‘j-ä 1.0309 im 


> 
w 


0) 2 N \ 
Syrischen und kursijj 5 im Arabischen lehrt.” Allerdings kann 


Z0on> in jener Inschrift möglicherweise ein Dual sein?, ohne 


' Will man DHxn Adyd. 8,2 = "4% nehmen, so steht dem for- 
mell also nichts entgegen; enthält aber das vorhergehende ’s wirklich den 
Namen der ägyptischen Stadt On, wie Schlottmann vermuthet (s. 8. 167 
Anm. 3) so ist es nach hebräischem Sprachgebrauch wahrscheinlicher, dass 

“27 Gentilicium = hebr. ax ist. 

” Herr Derenbourg weist im alten Testamente noch eine neben 05 
vorkommende, von den Masoreten aber verkannte Form nach, in welcher 
das alte » sich erhalten hat: nämlich 02 Exod. 17, 16, wofür die sama- 
ritanische Übersetzung >> die Peschito 120302 hat. 052 ist ebenso 
gebildet wie z. B. a7. Vgl. Deraabourg a. a. O. p. 487. 

® Es wird nämlich in der Inschrift als Weihender ein gewisser Respu- 
jathon n’2%W% genannt, seines Standes ="9->= von „Dollmetscher (In- 
terpret, Internuntius) der Throne“. Vielleicht vermittelte R. den diploma- 
tischen Verkehr zwischen einem griechischen und phönizischen Herrscher 
auf Cypern (etwa zwischen den Höfen von Salamis und Citium?) und in 
diesem Falle wäre der Dual 21042 Aursaj- m recht passend. 
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dass diess aber durch die Form des Wortes irgendwie nahegelegt £ 
wird. 





Von den (asusverhältnissen. 


Den lebendigen Gebrauch von Casusendungen, wie er dem Alt-78 
arabischen eigen ist, kennt das Phönizische in der Zeit, aus welcher 
die uns vorliegenden Texte stammen, ebensowenig mehr, als die Sprache 
des alten Testamentes. Wie sich aber in dieser noch vielfache Spuren, 
noch mehr als man gewöhnlich annimmt, der einstigen Casusbildung 
erhalten haben, so auch im Phönizischen: hier können sie natürlich 
nur an den wenigen Wörtern, deren vocalische Aussprache wir noch 
kennen, nachgewiesen werden, da die gänzlich vocallose phönizische 
Schrift die alten Casusvocale selbstverständlich nieht durch besondere 

Buchstaben kennzeichnete (phön. >>: Hann-i-baal, 271? "Azr-u- 
| 293: Sid. t, 11. hebr. ua», 2722 ib. 12 — ma»n>, etc.), wie 
denn auch in der arabischen (unvocalisirten ) Schrift die drei Casus- 
vocale u, i, a keinen eigenen Vertreter haben.” — Die vorhandenen 
- Beispiele von Wortformen mit alter Casusbezeichnung beschränken sich 
auf eine Reihe alter Eigennamen und zwar wechseln hier die an die 
Grundform antretenden Casusvocale -u (-0) und -i mit einander, von 
denen der erstere ursprünglich für den Nominativ der letztere für den 





1 Man findet die Reste der alten Casusendungen im a. T. ausführlich 
behandelt von Böttcher, Hebr. Sprachlehre I $ 829 ff. Derselbe weist die 
alten Casusvocale auch.an einer Reihe von Appellativen nach, wo man sie 
bisher zum Theil verkannt und falsch erklärt hat. Überhaupt war ihre 
Anwendung im Althebräischen gewiss von weiterem Umfang, als die Puncta- 
tion ihr einräumt: diese verkannte die Casusvocale gewiss oft da, wo sie 
umgeschrieben d. h. nicht durch 777 u i a) in den Handschriften ver- 
treten waren. 
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2 Fig ist daher unstatthaft, in einer altphönizischen Inschrift den Buch- 
staben Jod als sogenanntes Jod compaginis d. h. als Vertreter des Genitiv- 
suffixes -i zu nehmen; und Merx irrt daher, wenn er in der 6. Zeile der 


= 


ersten Inschrift von Umm el-äwamid »:>> für äquivalent mit arab. N 
(„zum Sein, dass (es) sei,“) hält; ebenso Böttcher, wenn er (Hebr. Sprachl. 


I $ 382 Anm. 8) zu Anfang der ESämunazar - Inschrift (52 »a>n> n2V2) 


o- 
">57 als Genitiv, abhängig von der Präposition », — arab. wsiu) nimmt. 
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Genitiv bestimmt war. Die Casusbeziehung selbst wurde nicht mehr 
gefühlt; man kannte den eigentlichen Sinn jener Endungen nicht mehr 
seitdem die Sprache die Casusvocale am Appellativum aufgegeben hatte. 
Es gehören hieher altkanaanäische Orts- und Personennamen des alten 
Testamentes, wie D>%U1n d. h. „Wohnung des Friedens“, 75774 
1 Chr. 6, 62 (sonst 71927 Jos. 15, 32 u. ö.), >" statt Ash Tag 15, > 
hieroglyphisch Säukä >; die nn. pr. m. 39°» 1 Chr. 4, 15 3453 1Chr. 3 

8. nn 2Sam. 23, 35 Ktb. rn 1Sam. 1, 1. 15753 Neh. 12, 14 RR 
die componirten Namen, in denen sich der alte Casusvocal vor dem 
Genitiv. noch leichter erhielt: pr2>>=n Tauns pramın PIEWTN 
byabn yaunabn Dasabn Daıar Dar >NWınn nowann Eger) 3m 
by du» u. 2m. Alle diese Namen können, da sie der Sprache 
der alten Kanaanäer angehören, mit gleichem ja mit grösserem Rechte 
für phönizisch wie für hebräisch gelten. Als speziell ‚phönizisch sind 
folgende Eigennamen überliefert: Hann-i-bal Avv-i-Bag Ann-i- 
bo(nius)? Chan-e-bo* — »>a:sn „Gnade Baals“ (cf. bibl. Sn), 
woneben auch Ann-o-bal® = »sahırn vorkommt. Bis-u-ıl® = 
—xıxn „Wille Is“ Asdr-u-bal ’Aodge-ou-Pag Azzr-u-bal!” = 
bya3979 „Hilfe Baals“. 19 -0- Boos, Ei$-0-PaAogd — Srahn® „Nähe 
Baals“ Name zweier Könige von Tyrus, von denen der eine im alten 





1 Jerusalem war bekanntlich eine alte kanaanäische Königsstadt (der 
Jebusäer) und kam erst unter David unter die Herrschaft der Israeliten. 
Die Form 25%" mit defectiver Schreibung der letzten Silbe ist die ältere 
und die Aussprache Jerusalem die ursprünglichere. Der Name bedeutet - 
nämlich „Wohnung des Friedens“, wie ihn auch Saadja durch US 10 
übersetzt. Erst später nahm man -&m als alte Dualform und die Punctatoren 
schrieben daher n>W37), Dr5W39N. CA. Gesenius Thes. ling. Hebr. s. v. 

” Auf altägyptischen Denkmälern erscheinen palästinische Ortsnamen, 
die jetzt im alten Test. consonantisch endigen, noch mit dem alten Casus- 
vocal 3: so lautet z. B. 343 (eine Gegend im Süden Palästinas) auf der 
Tafel von Karnak, welche den Zug Sisaqs gegen Jerusalem beschreibt und 
die von den Ägyptern eingenommenen oder berührten Orte aufzählt, hiero- 
glyphisch: Nagbu; vgl. hierogl. Pethu = nn» Ptah, Baalu = bya. 
S. hierüber Blau „zur althebräischen Sprachkunde“ im 3. Heft von Merx’ 
Archiv für wissenschaftl. Erforsch. d. alten Test. Halle 1868. S. 352. 353. 

2 8.103" Anm. 2. 748.103. Anm.1. 

° Name eines Puniers auf einer latein. Inschrift bei Reinesius syntagma 
inscr. antig. p. 488 (Gesen. Mon. p. 469). * ibid. 

° Latein. Inschrift bei Orelli, inser. lat. t. I. no. 3693. 

® Joseph. Antt. 8, 13. c. Apion. 1, 18. 21. 
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Testamente (1Reg. 16, 31) nach hebräischer Weise ohne Casusvocal 
Susann geschrieben wird; Idd-o-bal! = >ra772 „Liebling Baals“ 


(von 77 arab. 5,) neben Idd-i-bal?, Agd-i-bil? st. Agd-i-bal 
—,d52°738 „vinculum, foedus Baalis“, In-i-bal* — >rany „Auge 
Baals“, Met-u-astart(u)? = mandrım „Mann der Astarte‘ 
Sovßag, Sobal (8.88 Anm. 15.16) — bsarrle) ch dar, army. 
Maleth-u-bal(us), Name eines Berges in Maur. Caes. — versand 
„Abhang Baals“. Mut-u-genna Mut-i-gena (Stadt in Numid.) 
— nn „aqua horti“, Rus-u-beser (Ju s-i-ppisir) = NEITDONN 
„Vorgebirge des Gold- und Silbererzes“, Rus-i-cibar Ptol. (Rus- 
w-bbicar Itin. 16) Ort in Numidien = »2>>ox4 „das lange Vorge- 
birge* (®) Rus-i-bis Hafen in Maur. Ting. (Biol) — marURa (9) 
u.a. Supt-u Ort in Maur. Caes. = ın30 „Wohnung“. Adr-u- 
metum — DNMIII7 „Todtengemach“ (?). Sovou-ov-AnAog®, der 
Mann der Thuro, ein kosmogonisches Prineip = >ram97 „semen 
Baalis (?). | 
Die Bezeichnung der Casusverhältnisse ist dieselbe wie im Hebräi- 79 
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schen d.h. der Nominativ wird lediglich aus dem syntaktischen Zu- 
3 sammerhang erkannt, der Accusativ hat entweder ebenfalls wie der 


Nominativ kein äusseres Zeichen oder wird dureh vorgesetztes n’S (ns) 
bezeichnet; letztere Präposition wird jedoch, ganz wie das entsprechende 
hebräische ns ns nur dann gebraucht, wenn das im Aceusativ stehende 
Nomen näher bestimmt ist, sei es nun durch den Artikel, einen Ge- 





I Orelli Inserpirlacht.al pr 2 Reines synt. inser. p. 487. Man 
könnte den Namen auch durch >27? „Schmuck Baals“ oder ya78 
„Stärke (von 778) Baals“ oder b42°7% „tempestivus (77?) Baalis i. e. tem- 
pestive a Baale donatus « erklären. — 3 s. Anm. 5 auf 8.178. 

4 ’Jvißo)og auf einer tessera hosp. bei Castello di Torrem. Sicil. etc. 
inscript. 2. edit. p. 75. Vgl. den Namen ”EvvAoc eines Königs von Byblos 
Arrian. 2, 20 (auf Münzen >>). 

5 König von Tyrus bei Theophil. Antioch., sonst Abdastartus genannt 
s. Gesen. Mon. p. 399. 

6 Porphyrius bei Euseb. pr. ev. I, 10, 43 (p. 406 ed. Gaisford; Sanch. 
ed. Or. p. 42). Die Etymologie des Namens ist streitig. Movers ( Phöni- 
zier I, 505) erklärt ihn durch >>27297 „ Schlange (_e,>) Baals = BHitrig 
(Theolog. Stud. u. Krit. 1840. I. $.429) durch 5>2 zur „Weihe Baals“, 
Renan (M6moires de TVacad. des inser. et b.-1. Paris 1858 p. 280) durch 
b3 om „observationes 8. leges Baalis“, besonders wegen des Parallelis- 


mus mit der Thuro d. i. xıın „Gesetz.“ 
19 * 
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nitiv, ein Demonstrativpronomen, einen Relativsatz oder durch Suffixa 
oder auf sonstige Weise. Alle übrigen Verhältnisse, mit Ausnahme 
des genitivischen, werden durch Präpositionen (>, 2, 772) angedeutet. 

80 Das Genitivverhältniss kann auf verschiedene Weisen aus- 
gedrückt werden: am einfachsten und ursprünglichsten durch blossen 
engen Anschluss des im Genitiv stehenden Nomens an das Nomen 
regens oder, wie die Grammatiker sagen, dadurch dass letzteres in 
den Status construetus trit. Beide Nomina werden gleichsam 
als ein Wort gesprochen und eine naturgemässe Folge davon war, 
bei der allgemeinen Neigung der semitischen Sprachen mit den Haupt- 
ton dem Ende der Wörter zuzueilen, dass das erste Nomen in vielen 
Fällen, um einen bequemen und leichten Übergang zum folgenden im 
Genitiv gedachten Nomen zu gewinnen, kleine Abänderungen, meist 
Verkürzungen, erlitt; diese Verkürzungen betrafen meist nur die Vocal- 
aussprache und entziehen sich daher (da die phönizische Schrift die 
Vocale nicht ausdrückt) unserer Beobachtung; doch waren sie unzwei- 
felhaft den Veränderungen, welche ein im Status constructus stehendes 
Nomen im Hebräischen erfährt, analog. 

Nur eine durch den Status constructus bewirkte Formserände- 
rung findet, weil sie einen Öonsonanten betrifft, auch in der phönizi- 
schen Schrift ihren Ausdruck; vor einem Genitiv fällt nämlich, ebenso 
wie vor Pronominalsuffixen, der labiale Nasalauslaut der masculinen 
Pluralendung -im und der Dualendung -&m ab; dass hierbei der Vocal 
i der Pluralendung zugleich -— ganz wie im Hebräischen — Verdich- 
tung zu & (= hebr. »...-) erfuhr, lehrt sowol die Stelle im Pönulus 
2,62 güne balsamem and >r2 ins „bei der Hoheit Baalsamems!“ 
als auch die in den jüngeren punischen Inschriften vorkommende Schrei- 
bung x— für die Endung des Stat. constr. pl. masc. z. B. x:> — hebr. 
»»».— Während im Hebräischen die Endung -& des Stat. constr. stets 
plene mit Jod geschrieben wird, hat sie in der phönizischen Schrift 
kein äusseres Kennzeichen; was sehr natürlich ist, da wie schon be- 
merkt nach alt-phönizischer Orthographie auslautendes i oder & nur 





‘ Im Syrischen ist dieses -€ dann wieder nach echt syrischer Weise 
zu -ai aufgelöst. Dieselbe diphthongische Verdichtung des reinen i zu &(ai) 
wie im stat. constr. pl., kommt auch sonst vor, namentlich im Aramäischen 
z.B. in den auf urspr. -jjj] endigenden Nominibus, die aramäisch in + =- aus- 
lauten, wie ”733 Fremder = h. 222, in den Ordinalzahlen auf — z.B. 
non tertius = hebr. Sys, in den Gentilieien z.B. „x Ägypter — 
hebr. "xn u. s. w. | 





a 


dann plene geschrieben wird, wenn es aus ij oder aj (mit consonanti- 


schem Jod) entstanden ist. In der phönizischen Schrift liegt also ein 
beweisendes Moment dafür, dass die Endung des Stat. constr. pl. masc. 
mit dem Vocal der vollen Pluralendung äquivalent d. h. aus i entstan- 
den ist. Vel. Bötteher Hebr. Sprachl. $ 259, 2. 341 d. 670, 3. 

Somit fallen Singular und Plural im Stat. constr. äusserlich 
vollständig zusammen: ys>>2 kann sowol „der König des Landes“ 
als „die Könige des Tandes“ bedeuten , ebenso wie phön. 772> sowol 
„dein Knecht“ = hebr. 772? oder 722) als, deine Knechte* = 
hebr. 772? oder 772?) phön. ->57 sowol „unser König‘ (»:5°n) als 
„unsere Könige“ (37272) sein kann. Der Zusammenhang kann hier 
allein entscheiden, ob der Singular oder der Plural gemeint ist. — 


Beispiele von masculinen Pluralformen in Verbindung mit einem fol- 


senden Genitiv sind: Mel. 1,3: mawnos 72 70, (Abdosir und Osirsa- 
mar) die beiden. Söhne Osirsamars“ — a nd. 0.83%, 6: 72 70 
wawsns „(Abd&ammai und Abdmelkart) die beiden Söhne des [Adoni]- 
mes“ Sid.1,18: De joa> ena 2 wir haben gebaut Tempel 
den Göttern der Sidonier. Sid. 1,19: 8 yoz un '"737 nEmN die 
Dagonsländer — welche in den Gefilden Sarons. Umm.1,7: vr» nmn 
Anwara nr unter den Füssen (oder Schritten) meines Herrn Baalsa- 
möm. >32 auf Münzen von Gades, Sexti, ZIZ, Tingis, Lix mit den 
Aufschriften At; >ran (Var. 'x 52%), DU byan, yız ya, Yan 
Ran, Wob >r3n „von den Bürgern von Gades#Sexii uns. we o 
„> — hebräisch 2 in 7» n5y „über, supra“ (— hebräisch 2» —e) 
Mass. 3. 6. 10 (8. den Commentar zu dieser Inschrift) und in dem auf 
karthagischen Votivinschriften so überaus häufigen Beinamen der Tanit 
S»255 „Antlitz Baals“, der vereinzelt auch in der Schreibung SPaNSn 
Karth. 101,2 und —ranıya Neop. 86, 2 vorkommt. Auch in =5r3 
pasnanm N. 7,2. 45, 2 ist, wenn diess wirklich „Bürger von Hamak- 
taram“ bedeutet, x Vertreter der Endung -& des Status constr. 


pl. mase. — Einmal kommt die Endung -& ausnahmsweise auch in der 
vollen Schreibart (6) vor: Mel.5,7 > 08 "2x „die Steinhauer der 
Gemeinde Gaulos“, — es müsste denn 2x7 (am Ende der Zeile! s. das 


Faesimile, Z. d. DMG. XIV, 649) zu Bikberz „„Zimmerleute‘* (cf. own 
“no Tuce. 6) zu ergänzen sein. 





1 %ys% nimmt Müller (Num. de YAfr. II, 151. 158) als ein nach 
Analogie von >uRn „dominatus“ pen „praefectura‘“ gebildetes Substantiv 
in der Bedeutung „Magistrat, Stadt , Bürgerschaft“; dagegen spricht aber 
die Variante >29. 


— 182 —— 


8ı ° Das im Stat. constr. stehende Nomen darf weder den Artikel vor 
sich noch ein Adjectiv oder Pronomen unmittelbar nach sich haben: 
277 >» der Herr des Opfers, 0» x das Land des Meeres, nxH8 
nA787 337 die herrlichen Dagonsländer, 0:75 2% der Oberste der.Prie- 
ster, chirs a-elichoth die Tafel des Gastrechts, yth emanethi Zeichen 
meiner Beglaubigung, 877 n>>nn zT (Sid. 1, 11) diesen königlichen 
Samen eig. hoc semen regni (vgl. 1Sam. 17, 11: sa nWber 727 
diese Worte des Philisters). . 

82 Neben dem Status constructus macht sich, jedoch erst in verhält- 
nissmässig später Zeit, eine andere mehr umschreibende, gleichsam 
vergröberte Bezeichnung des Genitivverhältnisses geltend, welche im 
Aramäischen durchaus gewöhnlich ist: es tritt nämlich zwischen Nomen 
regens (welches in diesem Falle auch den Artikel haben kann) und 
Nomen rectum das Relativpronomen wx oder w z.B. jaunw nıyn # 
Grabmal Atbans, 792% 25057 fusores ferri, nesso esse sade Blume 
Feldes, saw Jubae d.h. (Münze) Jubas, s?e-macom syth dieses 
Ortes. Wir haben über diese Genitivbezeichnung bereits oben beim 
Relativum $ 68 ausführlicher gesprochen. 

83 Eine dritte Weise den Genitiv, vorzugsweise den der Zugehö- 
rigkeit und des Besitzes zu umschreiben, ist die mittelst >, der 
Präposition des Dativs z. B. Pön. 1, 9: gubulim lasibithim onaw> Deas 

. die Gegend (Grenzen) seines Wohnens (= navi» op des älteren. 
Textes), vielleicht auch Zryc. 1. »nwb nan5 ’» Grab der Herrin Suthul. 
— Nothwendig wird die Bezeichnung des Genitivs durch > (oder w 
s. 5. 165), wenn die enge Unterordnung eines zweiten Nomens unter 
das vorhergehende aus irgend einem Grunde nicht möglich ist; also 
1) vor allem da, wo das erste Nomen ganz fehlt, aber leicht ergänzt 
werden kann: so steht > z.B. auf Siegelsteinen, Gemmen, Gefässen 
und anderen Gegenständen vor dem Namen des Besitzers (oder Ver- 
fertigers) derselben, auf Münzen vor dem Namen der Stadt,"des Volkes 
oder des Fürsten, von welchem sie geprägt sind z. B. 72°>r2> (Siegel) 
Baaljathons ete. auf der Gemme von Tyrus, >rar28> (Siegel) des Abi- 
baal (Sprachpr. XXXI.) obwb, xa>>, Taannab, Saab, men, 
ete. auf den von de Vogü6 kürzlich bekannt gemachten Scarabäen mit 
phönizischen Aufschriften (Revue arch. juin 1868 pl. XIV.u. p.433f.); EI 
TYPOY (TYPI@N) auf Münzen von Tyrus, 2:7x5 oder 77x25 SL/QNIQN 
(SII2NOF, ZIIQNOF OEAZ) auf den Münzen von Sidon, w>278>> 
j7>>2 O8 auf einer Münze von Laodicea (s. Taf. XVIN. 5); ferner: 
>>31>> (Ges. Mon. t.36 H, Luynes num. des satr. pl. XV, no, 35-40, 
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Vogüd Revue numis. 1867 pl. XI, 1.2.) Ton>5y2> (Ges. 37 I’*, Luynes 
XIV 22-26. Vogüs 1. c. 3-8) jn>2 “>25 (Vogüe 1. c. 10-12 und 
pag. 371-72) na» 7522 (Vogü& 1. c. 13-16 pag. 373) 7327 >92 
„regis Demoniei“ 1b.17 u. p- 378) auf Münzen der Könige von Citium. 
Benz (EX IV AI -51). — 2) Steht > wenn der Genitiv durch 
eingeschobene Wörter vom Nomen regens getrennt ist: so besonders 
nach Zahlangaben z.B. Sd. 1,1: „Sand ya) nor nada im Jahre 
14 seiner Regierung. Umm. 1, 4-5: 222 mb ZZZEZ =22 im Jahre 
180 des Herrn der Könige. Oil. 1,1: nıwa N>% mas 1 N 9973 
ınnD ee HI III N am 24%“ Tage des Monats Mirpa, im Jahre 
37 der Regierung Pumijathons (nach Vogüs). Cit. 35, 1: IN INT 003 
"ansabn Zonb IN nawa ">32 „5 am 16. Tage des Monats P., im Jahre 
3 der Regierung Malikjathons. ib. 4. 6-7: msba Ton> IN IN nswa 
im Jahre 6 der Regierung Malikjathons. Ost. 36,1: %a na I IN 09092 
“>nb IN now am 6. Tage des Monats Bul im Jahre 21 der Regie- 
rung U. 8. W. | 

Über das aus dem Relativum und der Dativpräposition zusammen- 
gesetzte >in 5 (70) endlich (= hebr. > us) als Genitivzeichen 
vergl. oben 8 69. 





Das Zahlwort. 


Von Cardinalzahlen sind in den bis jetzt bekannt gewordenen 84 

phönizischen Texten erst folgende angetrofien: 
TE SIN 
92. bio stat. constr. 

3, wow, nwa® 
an 
5. war (neupunisch war), nonn 
6. DD 
a ya 
10. u» „or (neupunisch ">o>r), mn? 
14. ar. 0» Did.1,1. 
16. vo Y2P 
172 aD DI 
90. or (neupunisch DIVR) 
95. war poor (neupunisch w2>) DIN ) 
30. DD 
40, zrans (neupunisch 229) 


EEE Li el: 


45. ©») D3%> (neupunisch ) 
50. bonn 





60. Dow ; 

63. vw DwD 

65. Dam DD 

70. a0 

75. ©») b>aW® (neupunisch ) | 

95. war) [st. Eon] Dw’o (neupunisch) ! 

100. n8% 
150. DwnmI na 

85 Die Zahlen von 3-10 werden in der Femininform mit Masculinis, 


in der Masculinform mit Femininis verbunden, wie im Hebräischen. 


Bei den Zahlen von 11-19 steht, abweichend vom Hebräischen, 
die Zahl zehn voran und die Einer werden mittelst der Copula ı an- 
gefügt. In den vorhandenen vier Beispielen ist der gezählte "Gegen- 
stand zufällig ein Femininum (n:0): Sid. 1,1: >38 Su» nso2 im 
Jahre vierzehn ? (hebr. 77%» sa nıV2), N.13,2 wnyı 0» abe 
fünfzehn Jahre (hebr. 23 may var), N. 64, 3-4 ww "vor nr 
sechszehn Jahre, N. 61,3 2% „u» Da siebzehn Jahre. 

Die Zehner 30-90 werden durch die Pluralform der Einer ausge- 
drückt, die Zahl zwanzig durch den Plural von Aw» zehn: Dir 20, 


- 
2 
u 
| 
& 
E. 
| 
; 
f 


Dub 30, DyanR 40, bonn 50, Dow 60 u. 8. w. 
86 Der gezählte Gegenstand steht, da er im Phönizischen (wie in F 
den späteren Büchern des alten Testaments) der Zahl voraufzugehen 


pflegte, im Plural z.B. ns» 205 hundert Pfund Sard. tr., d.h. die 
Zahl steht gleichsam als Apposition hinter dem Gezählten (, Pfunde, 
hundert“). Danach ist bei der Angabe der Lebensjahre der Gestorbe- 
nen auf neupunischen Grabsteinen die der Zahl vorausgehende Form 
nv als Plural (ns) zu nehmen z.B. N. 58,2 w>svw.nsw min vixit 
annis tribus, N. 65, 3 orass no mı> vixit annis quadraginta, N. 66, 3 
vonm DOD now som vixit annis sexaginta et quinque, N. 68,3 nm 
usw nv vixit annis triginta, N. 52, 3 araU n>>d 32 8777 wörtlich 





' Die neupunische Form £W>u, mit Jod, erklärt sich durch Ausfall des 
schon längst nicht mehr gesprochenen »: das ® wurde zur zweiten Silbe 
gezogen und die jetzt vocalisch auslautende Silbe gedehnt gesprochen: 
ti-SIm statt tiS- im. 

° Eigentlich wol: im Jahre der vierzehn (Jahre) d. h. im Jahre, wel- E 
ches erst durch vierzehn Jahre entstehen kann, also im vierzehnten Jahre, 


u Due a he De ta 


N a ee 


vixit filius annorum septem (man vergleiche die analoge Ausdrucks- 
weise ar =& no 2 fillus annorum XLV decessit auf einer in Nord- 
afrika gefundenen palmyrenischen Inschrift s. Levy Z. d. DMG. XII, 
217). Die Stelle Mass. 6 zunm nn Soon m bildet keine Aus- 
nahme von dieser Regel: denn nicht Saw ast der gezählte Gegenstand, 
sondern das ausgefallene o-73 „Sekel“ (also: Fleisch im Gewicht von 
150 Sekeln, nicht: 150 Miskal Fleisch). Vgl. nyw> no> Mass. 3 zehn 
Silbersekel (hebr. n9> 7x), NOT 292 Mass. 5 fünf Silbersekel (hebr. 
ga> men). Es 

Anm. Folgt der gezählte Gegenstand nach der Zahl, was seltener 
ist, so steht er im Singular, wie im Hebräischen; so N. 69,5 ZwD 72 
ww) nw natus sexaginta annos et tres. Hier ist nd (aus m2V, nU) = 
hebr. ©. 

Die Ordinalzahlen von 2-10 werden aus den Cardinalzahlen 87 
durch die angehängte Endung 1, welche, so lange sie im Auslaut steht, 
plene eeschrieben wird (weil aus -ijj entstanden) gebildet; in den bis 
jetzt bekannten Texten kommt jedoch als einziges Beispiel nur 2% 
vor, nämlich Sid. 1, 6: o 250 ein zweites Ruhelager. — Die Fe- 
minina mit der Endung n—, it (hebr. n’-.) haben die Bedeutung 
Theil: [n]o>w Mel. 5, 1 nach Blaus Ergänzung — hebr. nad tertia 
sc. pars, ein Drittel. Für „Viertel“ kommt »37 (= hebrasas% >22 
mit gleicher Bedeutung) vor: Mass. 9 nwsow >27 „ein Viertel von 
drei “.d.i. drei Viertel. — Die Ordinalzahlen über 10 werden durch 
die Cardinalzahlen ersetzt: >2A87 "d> n>v2 Im vierzehnten Jahre. 

Anm. An einigen schon oben 8. 183 angeführten Stellen (it. 35, 1.88 
36, 1 und wahrscheinlich auch Cz#. 1, 1) wird das Monatsdatum durch 272°2 
mit folgender Ziffer angegeben z. DB. HI MI 0272 „am sechsten Tage“ = 
hebr. 5» pr wwn. Man hat hier 2722 als eine neben D» Elan EL NOL- 
kommende Singularform genommen und mit aramäisch 87272 „der Tag“ ver- 
glichen (Levy St. IH, S. 4). Letzteres Wort steht aber im Aramäischen 
nur dann für 87277, wenn der „Tag“ im Gegensatz zur 555 „Nacht‘ ge- 
meint ist. 2% ist vielmehr Plural und steht unbestimmt voran: I I oa 
bedeutet „in Tagen 6“ oder wie wir im Deutschen zu sagen pflegen „in 6 
Tagen“ d.h. am sechsten Tage. Man vergleiche hiermit Dan. 12, 12: 
Han] Dow ni Sa mon Dam) ya Tann "un Heil dem der 
harret und erreicht Tage, ein tausend dreihundert und fünfunddreissig d. h. 
den 1335" Tag) und Fälle, wie oa nysau> Exod. 19, 15 zum dritten 
Tage eig. in drei Tagen, syr. WU non2 Matth. 20, 3 in der dritten 
Stunde eig. in drei Stunden. | 
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Vgl. Gesenius Monum. t. I lib. I cap. 6 p. 86-89. 274. 468. De Luynes 


oO 


Essai sur la numism. des satrapies et de la Ph£nicie p. 112 fg. u. pl. XIII. 

89 Die Phönizier. hatten eigene Ziffern, welche sie häufig mit echt 
kaufmännischer Genauigkeit ‘den in Buchstaben geschriebenen Wörtern 
noch. nachsetzten z. B. | |] #278) 50» n>%3 „im Jahre vierzehn 14“, 
= nSwsr no> „zehn 10 Silbersekel“, 2, DS! bonn) ns „hundert- 
undfünfzig 150 (Sekel)*, IN nNa. oouu> „hundert 100 Pfund sssesin 
neupunischen Inschriften jedoch ist eine solche zweifache Zahlenbezeich- 
nung nicht üblich: hier wird die Zahl gewöhnlich nur in Worten aus- 
gedrückt. 

Die Einheit wird, wie in der Hieroglyphenschrift der alten Ägyp- 
ter und in der altaramäischen (palmyrenischen, ägypto -aramäischen) 
Schrift, durch den einfachen senkrechten Strich (]) bezeichnet, der 
mitunter etwas nach links geneigt ist!, besonders wenn er allein steht, 
wie Ott. 36,1: \N = 21, oder nicht mit anderen Einheitsstrichen zu- 
sammen eine Gruppe bildet, wie Cit. 1,1: \lI Il- Bei den Zahlen 
von 4-9 werden gewöhnlich der Übersichtlichkeit wegen drei solcher 
Striche zu einer Gruppe vereinigt z. B. II II II = 9. 

Das Zeichen der Dekade ist, wie in der hieroglyphischen Schrift, 
ursprünglich eine halbkreisförmige Linie ”D, welche jedoch meist zu 
einem horizontalen Strich (—) vereinfacht erscheint; dieser Strich hat 
gewöhnlich am rechten Ende einen abwärts gehenden Haken (77, —) 
wodurch er dem in altsyrischen Handschriften ? und in den palmyreni- 
schen Inschriften 3 üblichen Zehnzeichen ähnlich wird. 





—— - = = 


{ So z.B. auf den babylonischen Bronzegewichten in Löwenform, deren 
Aufschriften Layard in seinem Werke Niniveh und Babylon auf der Tafel bei 
Seite 601 mittheilt („„inscriptions on bronze lion weights in the British Mu- 
seum“); feıner auf den „bilingual readings cuneiform and phoenician“, die 
Rawlinson in dem Journal of the Roy. Asiat. Society, new series, vol. I 
1565 bekannt macht. 

° s. Land Anecdota Syriaca (Leyden 1862) tab. XXV und die von 
Wright im Journal of sacred litterature April 1863, zusammengestellten 
syrischen Zahlzeichen, welche auch Rödiger in der Z. d. DMG. XVI S. 578 
mittheilt. 

°» s. Z. d. DMG. XVII (1864), Tafel zu S. 65. Namentlich in der 
palmyrenischen Inschrift des capitolinischen Museums (in dem Zeichen für 
500, zusammengesetzt aus dem Zehnzeichen und dem Fünfzeichen _\) und 
in den beiden in Nordafrika gefundenen Inschriften palmyrenischen Schrift - 
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Die Zahl zwanzig wird durch zweimalige Setzung des Zehnzei- 
ehens bezeichnet und zwar werden hierbei die beiden Zehner gewöhn- 
lich zu einem Zeichen verbunden (ähnlich -wie die römische Ziffer X 
aus zwei übereinandergestellten Fünfen entstanden ist), indem sich die 
“beiden Halbbogen zu einem Kreise zusammenschliessen (0 aus OD)" 
die beiden horizontalen Zehnerstriche aber übereinander zu liegen kom- 
men und ausserdem gewöhnlich noch durch einen Querstrich enger mit 
einander verbunden werden, so dass zunächst folgende Formen ent- 
stehen: = z z. Das Zeichen z kommt jedoch häufiger in aufrech- 
ter Stellung H (auch fI A), F vor, indem der Querstrich eine Ver- 
wechslung mit der Ziffer zwei (11) unmöglich macht.?2 Aus H H ent- 
standen dann im Laufe der Zeit die mehr cursiven Formen NNNH 
Iul " 35, indem die drei Striche in einem einzigen Zuge ausgeführt 
wurden. Die letzte Form 3 für 20 kommt dem in den palmyrenischen 
Inschriften und in den ägyptisch -aramäischen Papyros für 20 gebrauch- 
ten Zeichen sehr nahe. 

Die Zahlen 40, 60, 80 werden durch zwei - drei- viermalige 
Setzung des Zeichens für 20, die Zahlen 30, 50, 70, 90 durch die 
Zeichen für 20, 40, 60, 80 mit Hinzufügung des Zehnzeichens ausge- 
drückt: doch pflegte man in der Wiederholung der Ziffer. —, wie es 
"scheint, nicht gern über fünfzig hinauszugehen. 

Das Zeichen für hundert wird durch ein von zwei Einheitsstri- 
chen. eingeschlossenes Zehnzeichen sehildet und erfuhr im Laufe der 





und Sprachcharakters (s. Levy, 7 & DMOENXII Tat. zu 82212) 8 hatrdıe 
Ziffer 10 fast ganz dieselbe Gestalt wie in den phöniz. Inschriften. 

i Auch in den syrischen Handschriften ist der Kreis die Ziffer für 20 
s. Land und Wright 11. ce. Ebenso in den lycischen Inschriften s. Fellows, 
a journal written during an exeursion in’ Asia minor p. 225 nr.2. Die 
Lycier bedienten sich überhaupt der phönizischen Zahlzeichen („the nume- 
rals are exactly identical with those used by the Phoenicians, which are 
explained in Gesenius’s work on the Phoenicians monuments chap. VI; the 
upright lines are weis, the horizontal lines tens, and o twenty.“  Fellows, 
an account of discoveries in Lyeia. Lond. 1841 p. 485). 

® Die auf einzelnen Münzen von Acco (Gesen. tab. 35. II A.) Aradus 
(Gesen. t. 36. A.3.6. B.1. Ca.) u. a. vorkommenden Zeichen — F al 
10 sind erst aus den Zwanzigzeichen H M durch Halbirung gebildet. 

3 Man kann sich indessen diese Zeichen auch aus zwei Halbkugeln 
(— 10 + 10) entstanden denken, ‚nämlich M (vgl. besonders das Zehn- 
zeichen auf der Münze bei Luynes Essai sur la nnmism. des satr. pl. XIU 
nr. 14) aus >> und 3 aus 2 

4 Von diesen ist jedoch” nur der zweite d. h., der dem Zehnzeichen 


TER 
Zeit mannichfache Variationen:.[O\, Jo\, Pl, Pl, II, I1?1, I, NE 


\, 7%, Die weiteren Hunderte 200, 300, 400 u. 8. w. werden auf. 


dieselbe Weise bezeichnet wie in den palmyrenischen Inschriften (wo 
z.B. >1j| = 300, T>D]]]] = 400 ete.), nämlich -die Anzahl”der 
Hunderte wird durch vorangestellte Einer bestimmt: wenn also Jo] — 
100, so ıst [Jo|| = '200. 

In den aus mehreren Ziffern zusammengesetzten Zahlen, steht die 
grösste Zahl voran und die kleineren folgen nach ihrer Grösse z. BD. 
MN ATS! = 150 (Mass. 6), IIIIINN bI = 145 (auf einer Sidoni- 
schen Münze, Ges. tab. 34. I. AA.), 11177 2°" = 243 (Umm. 1, 5). 


Anmerkungen zu der anliegenden Tafel. 


) Auf Münzen von Acco @esenius Mon. tab. 35. UI.H. Müller Num. 
d’Alexandre le Grand, Copenhague 1855 pl. XX nr. 1462 und auf phöni- 
zisch - persischen Münzen Meonnet Description de medailles antiques, Recueil 


des planches (Paris 1808), pl. XXIX, nr. 9-11. — 2) Ottiensis 1, 1. 

) Auf den Münzen von Ebusus, die sämmtlich die Ziffer 50 N H H) 
tragen. — 4) Massiliensis 3. 6. 12. — 5) Sidonia 1, 1. Citiensis 35, 1 
und auf den Münzen der Könige von Citium bei de Zuynes, Num. des satr. 
pl. XIII. 3. 3° 14. 15 ete. u. p. 77. — 6) Auf Münzen von Acco (Meon- 


net pl. XXI. Gesenius tab. 35. II. Miller Numism. d’Alexandre le Grand, 
pl. XIX. XX. XXIX 1451 a).,, Aradus, (Meonnet pl. XXIV. XXV. Swinton 
in den Philosophical Transactions vol. L. [London 1758] tab. 31). Carne 
(Mionnet XXV, 89 etc. Gesenius t. 36. VID. Judas Et. d&m. pl. 2, 2 und 
p- 55 u. a. St.), Marathus (Vaux im Numism. Chronicle XX p. 90. Judas 
l. ce. p. 85 ete. etc.) Sidon (Swenton 1. c. tab. 31 nr. 1. (Mionnet pl.XXIV, 
22. 23 etc... Tyrus (Müller 1. c. pl. XIX. nr. 1425) und anderen phönizi- 
schen Städten, ferner auf babylonischen Gewichten (Zayard Nineveh and 
Babylon p. 601. Taf., Nr. 1), auf lycischen Inschriften (8.187 Anm. 1). — 
») s. Aum. 1. — x) Auf den Münzen von Acco, Tyrus u. a. Städten. — 
9) Mionnet pl. XXIV, 62. .— ı) Münzen von Ebusus; H HH = 60 
auf einer phönizisch - persischen Münze bei Mionnet pl. XXX >», 12. — 

) Massil. 6. — 12) Münzen von Ebusus. — ı3) Ebusus @esen. tab. 39. 
XII G. — 14) Ebusus zdid. J. Acco Müller 1. c. tab. XIX nr. 1449. — 
15) Münzen von Sidon (Mionnet pl. XXIV, 24-27.  @esen. tab. 34. U Y. Z. 
AA. BB) Marathus (Mionnet pl. XXI, 11 fi. XXIV, 22. 23. dGesen. tab. 
35. V. Vauxz Num. Chron. XX London 1858 p. 90) Aradus (z.B. bei 
Mionnet pl. XXIV, 51 fl. Swinton 1. c. tab. 31. Müller 1. c. DIZSKEIS 





folgende wesentlich: dor erste kann auch fehle n, wie diess auch wirklich 
z. B. in der Inschrift von Umm el- awamid der Fall ist; denn er dient nur 
dazu, das Hundertzeichen nach links schärfer abzugrenzen und einer Ver- 
wechslung mit der Zehn vorzubeugen. 
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Taf. (C. 
DIE PHÖNIZISCHEN ZAHLZEICHEN. 


f Die Kleinen Zahlen verweisen auf die Anmerkangen. Seite 188 — 189 3% 
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nr. 1381. 1387. 1390. 1396. Judas Ed. d. pl. II, 2: 3.) Acco (z.B. bei 
Müller 1. c. nr. 1450) u. a. M.; in der 36er Inschrift von Citium Z. 1. — 
1) z. B. auf einer Münze von Marathus Gesen. tom. SE e ne  Umm 
el-awamid 1, 4. 5. vgl. auch die Münze von Citium mit der Ziffer IM 
bei de Zuynes pl. XII, 13. p. 77. de Vogüc, Revue numism. tom. XI (1867) 
PX, 19.0 5.0218) Auf den Münzen der Könige von Citium bei de Luynes 
EX und p..76. 00. Auf einer Königsmünze von Citium: de Vogüe 
Bnle XI, 16. — 20) Auf einer Münze von Sidon: Mionnet pl. XXIV, 24. 
Ferenius Mon. tab. 34. IL. Y. — 2) Dieses und die folgenden Zeichen für 
100 bei Mionnet pl. XXV, nr. 66-87. Swinton, a dissertation upon the 
phoenician numeral characters antiently used ad Sidon, in den Philosoph. 
Mransact. vol. L p. 791.tab. 31. 32, Vgl. auch Gesenius tab. 34. II. AA. 
BB. 25. V. C.J. de Luynes pl. VI , satrape de la Bactriane“ (p. Mr 


22) Gewicht von Jol. — 3) Massiliensis Z. 6. — 2+) Sarda trilinguis. — 
2) Umm el-awamid 1, A. — 6) Swinton 1. c. tab. 31. nr. 4 (2?) Gesemius 
Mon. p. 88. — ?7) Umm. 1, 5. Das Zeichen ist nicht ganz sicher; nach 


der Renanschen Photographie aber stehen rechts von dem “7 _ allem An- 
scheine nach zwei Striche und es ist demnach die betr. Zahl nicht mit 
Renan und Levy = 143 sondern — 243 zu nehmen. So liest auch Merx 
(Z. d. DMG. XXI, 486) die Zahl. Umgekehrt lesen wir das in der 4. Zeile 
stehende Zeichen als 100, während die meisten Ausleger der Inschrift das- 
selbe nach Renans Vorgang — 200 nehmen; allerdings hat es auf der 
Renanschen Copie abweichend von dem Zeichen in Zeile 5 zwei Zacken 
links oben, jedoch ist dieser Unterschied unwesentlich: denn die Anzahl der 
Hunderte wurde von den Phöniziern nicht an dem Hundertzeichen selbst, 
sondern durch rechts an dasselbe antretende Einheitsstriche angedeutet. 
Übrigens scheint der obere der beiden Zacken an dem 100 - Zeichen in 
Zeile A nur ein zufälliger Riss im Steine zu sein. 





IH. Das Verbum. 


Das Verbum ist nur sehr unvollständig bekannt. Die meisten In- 90 
“ schriften bieten ihres geringen Umfangs. theilweise auch ihres gleich- 
förmigen Inhalts wegen nur wenig Spielraum zur Entfaltung mannich- 
facher Verbalformen dar. Am ergiebigsten in dieser Hinsicht sind die 
in Phönizien und auf Cypern gefundenen Inschriften, vor allem die 
Sidonische Sarkophaginschrift, sowie die punischen Stücke im Pönulus; 
letztere sind besonders für die Vocalaussprache, welche für sich allein 
bekanntlich im Semitischen (und noch mehr im Arabischen) ein be- 
deutsames Moment zur Unterscheidung der einzelnen Verbalformen bil- 
det, von Wichtigkeit. 0 spärlich nun auch unsere Kenntniss des 
phönizischen Verbums gerade in seinem Voealismus ist, so können wir 


FB aahe, 1: Ua 


doch schon aus den wenigen Formen, deren Aussprache feststeht, mit 
ziemlicher Sicherheit den Schluss ziehen, dass auch im Verbum zwi- 
schen den beiden kanaanäischen Schwesteridiomen, dem hebräischen 
und phönizischen, im Wesentlichen Übereinstimmung geherrscht baben 
muss, selbst noch zu der Zeit, als die phönizische Sprache nur noch 
in Afrika fortlebte. Wenn es fest steht, dass man in Karthago, etwa 
um die Zeit kurz vor Beginn der Kriege mit den Römern, den Impe- 
yativ von 757 ganz wie im Hebräischen lech (7>) aussprach, dass das 

Partieipium activ. Qal desselben Verbums ebendaselbst #lech (Tai == 

hebr. 7577), der Infinitiv von >72 verbunden mit der Präpositiou > 

Ifül (>25% — hebr. >>25) lautete, dass zu derselben Zeit noch Verba 

der Form Hithpael existirten, wenn es ferner fest steht, dass man zu 

Leptis Magna, in einer Stadt, deren Einwohner nach einer alten Nach- 

richt (Sallust. Jug. 78, 4) kein reines Punisch sprachen, noch zur 

Zeit der römischen Herrschaft das von >w durch Verdoppelung des 

2, Consonanten abgeleitete Verbum als Piel söllech (7335) sprach, 
wenn dieses und ähnliches fest steht — so werden wir keinen grossen 
Irrthum begehen, wenn wir den hebräischen Vocalismus ohne weiteres 
auch auf die phönizischen Verbalformen übertragen. 

Was sich aus dem vorhandenen Material für das phönizische Ver- 
bum als besonders bemerkenswerth ergibt, ist ungefähr Folgendes: 

31 Vom Qal, der einfachen Form der Verha primitiva, werden die- 
selben Derivativa (Conjugationen) wie im Hebräischen abgeleitet (Piel 
Pual, Hifil Hofal, Nifal, Hithpael...), nur dass die hebräischen Hifil - 
Verba im Phönizischen — wenn man aus einigen wenigen Formen 
einen Satz von allgemeinerer Geltung ziehen darf — die Form-Ifil 
haben, indem statt hö (7) einfaches © (7) als Bildungssilbe vor die 
Wurzel tritt z. B. wp) consecravit Lap. 4 = hebr. Wıp7, nur Ath. 
4, 1 erexit, er hat errichten lassen (Ifil von s>o) nu» Cit. 2,2 erexi, 
was im Hebräischen, wenn es vorkäme, nx3Da7 lauten würde. Das 
Jod hat hier keine consonantische Potenz: denn es ist nicht als Ver- 
härtung aus He anzusehen, sondern ist nur quiesceirender Buchstabe, 
Repräsentant des Vocales i, ähnlich wie im Syrischen anlautendes » 
nur i gesprochen wird. Formen wie ws7> sind also igdis, nicht jigdis 
zu lesen. Und folglich wird sich in solchen perfectischen Hifilformen, 
welche einen andern Vocal als i in erster Silbe haben, wie z. B. in 
den ‚von Wurzeln > herstammenden, das = als Charakter des Hifil 
erhalten haben und deshalb ist z. B. saw» Sid. 1, 17 nicht als ein 
Perfect. Ifil »>2%5 (hebräischem 771:25%77 entsprechend) zu punetiren. 


ea BON: vn 


Ob auch die Perfecta Hithpael in phönizischer Schrift mit n° (als 
Aequivalent von ns) anlauteten , kann auf Grund der Inschriften nicht 
entschieden werden, da sich bis jetzt in ihnen noch keine Hithpael - 
form vorgefunden hat. 


Wie im Hebräischen, vertauschen auch im Phönizischen in den 
Hithpael- und Hithpoelformen , deren Wurzel mit einem Zischlaute 
beginnt, dieser und der unmittelbar vorhergehende Consonant n ihre 
Plätze z. B. ysthyal [>snos W. >süo], isthymmihy [nranw W. nat] 
estumim [aninüs W. nV]. | 

In der vocallosen phönizischen Schrift fallen alle diejenigen For- 
men, welche sich lediglich durch modifieirte Vocalaussprache oder durch 
diese und Verdoppelung eines Stammbuchstabens von einander unter- 


scheiden, zusammen, so dass z. B. >up = Sup Sup Daup >up >un 
sap u. s. w., "up = >bp7 up Sup) Sup) >apı >opı u. 8. W. sein 


kann; hier muss der Zusammenhang des Satzes und die Analogie 
des Hebräischen für die Aussprache der betreffenden Form ent- 
scheidend sein. So steht z. B. die Form 72° Sid. 1,5 offenbar in 
activer Bedeutung und zwar werden wir sie mit grösserer Wahrschein- 
liehkeit als Pielform denn als Qalform punctiren, weil wp2 in dem 
nächstverwandten Idiom, dem hebräischen, im Qal ungebräuchlich ist; 
und "ap Sid. 1,8 „er wurde*besraben “ möchte — obgleich der Ver- 
balstamm -2p im Hebräischen auch als Pual vorkommt — doch 
eher für eine Nifal- (S2p7) als für eine Pualform (277) anzusehen 
sein, weil für den Begriff „begraben werden“ im Hebräischen das Nifal 
von 37. häufiger als das Pual angewendet wurde 792 fortunavit, 
beavit (von Gott) vocalisiren wir als Piel, nicht als Qal, weil 772 im 
Hebräischen nur als Piel, als Qal dagegen nur im Partie. pass. 7772 
jene Bedeutung hat. Perfecta mit passiver Bedeutung sind vermuth- 
lich, der hebräischen Analogie zufolge, als Pualformen, Imperfeeta mit 
passiver Bedeutung als“ Nifal- oder als Pualformen nach dem jedes- 
maligen hebräischen Sprachgebrauch zu punctiren, obgleich es an 
und für sich wol denkbar wäre, dass wie im Arabischen .so auch 
im Phönizischen noch ein eigenes Passiv zu Qal existirte *, während 





1 Die Formen x5>u »syü rd aber, welche als Varianten der regulä- 
ren Form x55 auf neupunischen Grabschriften (in der bekannten Eingangs- 
formel 859 7 a8 hie lapis positus est) vorkommen, beweisen noch nicht 
die Existenz eines Passivums Qal im Phönizischen. Sie brauchen nicht 
nothwendig Zönä tüna gesprochen zu sein, wie Ewald sie liest; mit der 


dasselbe im Hebräischen bis auf wenige Spuren längst verschwunden 
war.! | 

Eine besondere Modifieation des Imperfects, welche dazu diente, 
dem verbalen Begriff mehr Nachdruck zu verleihen und mit dem ara- 
bischen Modus energicus auf -an oder -anna identisch ist, wird 
durch die Endung -an oder -en ausgedrückt. Wie im Hebräischen 
scheint jedoch diese Modification sich nur noch vor Pronominalsuffixen 
erhalten zu haben, wo die Endung 7 - oder 7... durch den folgenden 
Suffixconsonanten geschützt war. *? Wenigstens sind die Formen, an 
denen sich bis jetzt dieser Modus im Phönizischen nachweisen lässt, 
mit einem Suffix versehen ®, nämlich 7:7277 Sid. 1,6 und d::20% (?) 4 
DS: EL: 


2 » 


Schreibung 270 ete. lässt sich sehr wol auch die Aussprache x: (als 
Pual) vereinigen, denn > kann auch einen kurzen Vocal vertreten. Da- 
gegen möchte wol die Form no» Mass. 18. 20, welche ganz sicher‘ passivi- 
sche Bedeutung hat, als ein Passivum Qal (m) anzusehen sein. 

ı Dass eine Passivbildung von Qal einst wirklich im Hebräischen exi- 
stirt hat, beweist die im gemeinen Gebrauch verbliebene passive Participial- 
form Päül; sowie einige vereinzelte passivische Formen, wie »%7 Jes. 1,:% 
377 2Sam. 20, 13 (s. Olshausen Lehrb. $ 245 1.); auch Formen wie _ 
ch (v. mp>) 7m? yn), die man gewöhnlich für Impff. Hofal ausgibt, 
sind viel einfacher und natürlicher als alte” Passiva von Qal anzusehen, da 
die ihnen zu Grunde liegenden Wurzeln gar keine Hifil-Stämme ausgebildet 
haben und jene Formen durchaus nur wie Passiva zu den @alformen 
cp mpN in? m” behandelt werden. Auch px Iob 22, 16 vielleicht auch 
72» natus est, wofür Jud. 18, 29. Iob 5, 7 3 geschrieben steht, sind pas- 
sivische Perfectformen. Die Masoreten haben gewiss nicht selten, wie im 
letztgenannten Beispiele, passivische Qalformen verkannt und als Pnal punctirt. 

” Was nämlich in hebräischen Grammatiken in vager Weise als „Nun 
epentheticum‘“ bezeichnet wird, ist nichts als das den Modus energicus des 











Impf. charakterisirende Nun: >—, ist aus 3— abgeschwächt und 33-—. steht 
für 377 (so noch Exod. 15, 2. Jer. 5, 22. Ps. ®@, 15), :—— für S—, 
gr für 7 Fa SS er für 7 N ar für Ale Vergl. 








Merx in der Z. d. DMG. RA HM 2.2 Ausserdem hat sich noch eine Spur 
dieses Mod. energ. in der hebr. Cohortativendung =—— der 1. Pers. Sing. 
und Plur. Impf. erhalten: diese Endung wurde nämlich ursprünglich mit 


Nunation gesprochen und ae is ist mit arab. agtulan ee, äquivalent, 
s. Olshausen Hebr. Lehrb. $ 228 b. 8.459. 
° Schlottmann glaußt ein Beispiel ohne Suffix in der Form 707277 Sid. 
1.0.4, dieser j0272 liest, zu finden; wir können ihm jedoch aus den 
S. 19 Anm. 4 angeführten Gründen nicht, beistimmen. — * Man vgl. zu die- 
ser, zwei verschiedene Auffassungen zulassenden Form die Bem. unt. s 108. 
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Die letztgenannten beiden Formen stehen als Prädieat in einem Con- 
ditionalsatz („aber wenn dich Jemand bereden will“). Auch im Arabi- 
schen steht bekanntlich der Energieus nicht bloss beim Befehl, Verbot, 
Wunsch, bei der Ermunterung und Frage, sondern auch sehr häufig in 


Conditionalsätzen (nach I, 3) s. de Sacy, Grammaire arabe t. Ip. 207 
5 £ 


8423. Il p. 41 8 81. 84, 4. 


In Betreff des syntaktischen Gebrauches der Tempora ist zu be- 93 
merken, dass das Imperfectum, das Tempus der /Jukunft, häufig auch 
für die gegenwärtige (ysthyal obsecro, estumim obstupesco, ipsa 
conspicor, isthymmihy laetantur, letzteres bei einem bleibenden Zu- 
stande) und sogar für die vergangene Zeit steht. z. B. Boa else 
Cit. 35, 7 benedixit is, 7727 (it. 36, 4 benedixit (vielleicht auch 3542" 
„benedixit mihi* Umm. 1, 8), zawn „sie (Tanit) erhörte“ w>nan „sie 
seonete ihn“ auf karthagischen Votivsteinen. 


Die Formen >37 und x>nan in karthagischen Votivinschriften ent- 
halten keinen Wunsch, sondern beziehen sich auf die Vergangenheit. Denn, 
wie wir bereits oben (8. 97 Anm.) bemerkt haben, sind die punischen Vo- 
tivsteine alle erst nach der Erfüllung des Gelübdes zu Ehren der Gottheit 
aufgestellt worden. Auch Nöldeke sagt sehr richtig, dass wir in den kar- 
thagischen Votivinschriften „überall den Stifter als für die Erfüllung seines 
Wunsches dankend anzusehen haben“ (Götting. Gel. Anz. 1863 Nr. 46). 


Folgende Tabelle gibt die Afformativa und Präformativa der vor- 94 
kommenden Personen des Perfect und Imperfect an: 
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Beispiele der 3. Person Fem. Sing. Perf. auf x. = hebr. 7—-)95 
kommen nur in spätkarthagischen und neupunischen Inschriften vor 
1. B. 877: (auch >77: geschrieben) „sie gelobte* — Leber m 
älteren Phönizisch lautete das Afformativ jedenfalls entsprechend der 
Femininendung am Nomen n. — Bei vocalisch auslautenden Wurzeln, 
zu denen in der späteren punischen Sprache auch. die Verba tertiae 


sutturalis gehören, unterscheidet sich in der 3. Pers. Singul. Perfect, 
Schröder, Phönizische Sprache. 13 


Ho 


die Femininform nicht von der Masculinform, indem die Feminin- 
endung -ä (6) mit dem Auslaut der Wurzel in eins verschmilzt z.B. 
sin „sie lebte“ (hebr. nn, nn), >aw, auch waw (Karth. 58) ge- 
schrieben „sie hörte (vgl. #773 „sie gelobte “ ). 

96 Das Afformativ der 1. Pers. Sing. Perf. -ti wird stets defeetive n 
geschrieben z. B. n>>» feei, n:2 (hebr. n’32) aedificavi, n>13> spolia- 
tus sum. Im Pönulus kommen die Formen »asot — hebr. "nsw:2 „ich 
trage“ und baet = 'n’w2 „ich bitte“, ohne das auslautende © vor; 
indess scheint dieser Wegfall des auslautenden Vocals nur durch das 
Metrum veranlasst zu sein, weil daneben sc. 1. v.1 die Form corathi 
— »nsop mit der unverkürzten Endung -thi vorkommt. 

97 Die 3. Person Plur. Imperf. liegt inschriftlich nur in zwei Bei- 
spielen sicher vor und zwar beide Mal mit der vollen Pluralendung 
-iin, die im Hebräischen zu -% verkürzt erscheint: jxp7 Std. 1, 22 — 
72727 „exstirpabunt“ und mit Suffix der 3. Singular. mascul. 2:750° 
| jasgirün -&m] ibid. 8. 21 — hebr. 37377307 „eum destituent.‘ 

Die der ersten Sidonischen Inschrift angehörigen Verbalformen 719» 
(2:4. 7. 10. 20.) 80° -(8..7510..21.) wP27- 03.) Sm 2er 
Munk, Levy u. A. als Plurale genommen, also mm» u. s. w. punctirt; es 
sind aber vielmehr Singulare (nn»" etc), indem "nicht 551 nsbnn 55, 
on sondern das einfache oıX >> das zugehörige Subject bildet und der 
damit beginnende Satz durch 7 an den regierenden Satz n>>nn »> na "237 
angeknüpft wird: „meine Beschwörung (ist) mit dem ganzen Königsge- 
schlecht, dass Niemand öffne“ u.s.w. S. Schlottmann Inschr. Eschmun. 
S.96. Ewald Erkl. der Inschr. von Sidon (Gött. 1856) S. 28. — Da- 
gegen dürfte vielleicht 7277 zu Ende der 16. Zeile der Marseiller Inschrift 
eine Pluralform sein, wenn man nämlich m277 US DWTN >>1 und alle Men- 
schen welche opfern liest. 

38 Über die Verbindung des Verbums mit Pronominalsuffixen vgl. 
$44 u. fe — Das Suffix der 3. Pers. Masc. Sing. (hi) verschmilzt mit 
dem Afformativ n— zu "n— (urspr. -tijj = hebr. »n—) s. $ 50,11).12). 
— Bemerkenswerth ist die Form x727 „er heilte ihn“ Sard. tril. = h. 
797 oder 37727) wegen des Jod. x» wird hier behandelt, als gehöre 
es zu der Classe der Verba °>, welche das » nicht selten - nament- 
lich vor Suffixen festhalten 1, obgleich es doch eigentlich den Guttural 


x zum dritten Radicalbuchstaben hat (cf. arab. G,). Der Übertritt 
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! s. Gesenius-Rödiger, Hebr. Gr. 18. Aufl. $ 75 Anm. 4. 12.16. Ols- 
hausen, Hebr. Lehrb. $ 173 ec. 233 b (8. 480). 240 e. 248 b (8.457) 257 e 
(8. 576). 
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eines Verbum > in die Classe der 25 (°5) kommt auch im Hebräl- 


“schen, namentlich bei späteren biblischen Schriftstellern, vor (s. @es.- 


Rödiger, $ 75 Anm. 20-22) und darf in einem so späten Text, wie 
die sardinische Trilinguis ist, ‚nicht auffallen, bei dem Verbum NDS 
um so weniger, weil gerade dieses im Hebräischen häufig nach Ana- 
logie der Verba 2 fleetirt wird s. Gesenius Thesaur. 1. Hebr. p. 1304. 
Zur Erklärung des » bedarf es also nicht der Annahme Gildemeisters, 
dass = ein auf aramäische Art gebildetes Piel sei. 

Die hebräischen Verba 55 (>) erscheinen in phönizischer Ortho- 99 
oraphie als 8>, so dass hier die Verschiedenheit zwischen beiden Ver- 
balelassen in den Formen, wo der 3. Radieal im Auslaut steht, aufge- 
hoben ist z.B. 8:5 (no) sn (für 7), aber nsz0" neben n:2 (von 
-:3, »>2). Im Neupunischen fallen ausserdem die verba tertiae gut- 
turalis wegen der Schwäche der Gutturalis mit den Verbis x> in der 


Aussprache zusammen. 


Übersicht über sämmtliche vorkommenden Verbalformen. 


A, Berfectformen. 


1. Dritte Person Sing. Masc. 


a. Qal. Von starker Wurzel: 47: „vovit“ Umm. 1,1. 2,2. Mel. 100 


sl. A, d (deu): Sard. tril., Karth. 2. 3. 4. 6. 17. 20. 22. 24. 25. 26 eiC: 
und unzählige Male auf neupunischen Votivinschriften, wo die Form 
auch in der Schreibung 77) vorkommt (8. 92). — 722» constituit, 
destinavit“ Sid. 2, 3 s. oben 8. 22 A. 3 und Levy Ph. St. III 8.29. — 
m „dedit“ — hebr. 77: Sid. 1,18 (o3bn TR pp 7m7 7 und [wenn] 
ferner uns der Grosskönig geschenkt hat! u. 8. w.) Cit. 35, 2 36, 3. 





ı Über n als Perfectform vergleiche man Schlotimann die 
Inschr. Eschmunazars $. 147 fg. Von den Erklärern dieser Inschrift nahm 
zuerst Ewald die Form nm 2.18 als Perfectum, übersetzte sie aber irt- 
thümlich durch „er verewigte, liess fortdauern“. Nach den neuen Inschrif- 
ten, die de Vogüe aus Citium mitgebracht hat, ist die Bedeutung „dedit‘ 
nicht mehr zu bezweifeln. Die Stelle Sid. 1, 18 übersetzte schon Barges vor 
Schlottmann durch „et insuper dedit nobis dominus regum Doram“ (Journ. 
asiat. 1863, 2. partie p. 180 note ). — Eine Perfectform jn2 ist nirgends 
in phönizischen Texten anzutreffen: denn 7n2 Mass. 18 und Aarth. 1, 11 ist 
Perf. Nifal und das n. pr. mın2 ist, wie die Gemme selbst, auf der es 


vorkommt, althebräisch (s. Rödiger z. d. DMG. IH p. 243). 
19 


— 196 — 
Hisp. 1. und in vielen Eigennamen z. B. ıny>r2 Baljathon‘ Balithon ? 
(„Baal dedit“ cf. bibl. ns nam) Zyr. 1-2. Ci.13,1. Karth. 
29, 5. 38, 4. 79, 2. 103, 2. Neop. 18, 2. 28, 2-3 (In»ıby2). 43, 3.3 87, 
2-3. 97,2 oder >ra:n? Ithonbal (ef. san2 ıT1un2) Karth. 82, 3. Ath 
4,2 (basmr). Sard. 14, 2. Neop. 102, BR nıobn Malikjathon * (cf. 
Tomın>. 2 Reg. 23, 11) Cit.1,2.-35, 1.7. 36,2 und auf den Munzes 
dieses Königs von Citium?®, auch Cit. 4, 2. 18,2. Karth. 68, 3. 87,2. 
Sard. 2, 6-7. ın2» Pumjathon, Name eines Königs von Citium, auf 
Münzen® und (it.1,1. 36,1.7 +nown Respujathon Cit. 35, 3,4. 6. 
‚nmon E$munjathon Karth. 9, 2. 25, 3-4. Jol. jn’nAnw> Astartja- 
thon 8 Cit. 28, 1-2. Karth. 24, 3. Hisp. 2. in’7x Sedjathon Abyd. 8,1. 
Nayyovvıa9wv» Sanchunjathon (,„Sanchun dedit“) —= 7n7250, iden- 
tisch mit dem auf einer Inschrift aus Suleis (Sard. 9) vorkommenden 
n. pr. n»>>w.? — Ferner: p» „executus est (mandatum)‘‘ Cit. 35,4. — 





1 In einer lateinischen Inschrift Nordafrikas (Renier inser. de l’Algerie 


n. 3037): BALIATHO | IVDCHADIS- F | VIXIT ANNIS | XXV | HIC SITVS EST. 
2 BALITHON auf nordafrikanischen Inschriften s. S. 117 Anm. 1. 
3 — DBourgade Tunisienne 8. Nach Levy St. III S. 64. 
* Cf. MILCHATON (st. Milchjathon) n. pr. in einer latein. Inschrift s. 
S. 117 Anm. 4 
5 de Vogü& Revue numism. 1867 p. 371 ff. — * ibid. p. 373. 


” Nach der Ergänzung de Vogü6s, Journ. asiatig. aoüt 1867 p. 100. 


nnd, oder wie er auch geschrieben wird ‚n»»=D, als König von Citium 
ist identisch mit dem „Ilcuoros 6 Kırısös,“ welchen der griechische Ge- 
schichtsschreiber Duris (bei Athenaeus Deipnosoph. 4, 63) als Zeitgenossen 
Alexanders des Grossen erwähnt. Vgl. de Vogüß 2. c. p. 109. Revue num. 
1867 p. 5374-75. DD oder, wie der Name wol ursprünglich geschrieben 
würde 0°», scheint eine phönizische Gottheit zu sein, die z.B. auch in dem 
Eigennamen D>572> Ips. 2,1 vorkommt. 

8 Gräcisirt lautet dieser Name Iroarwv (Gesen. Mon. p. 414 b). 

° Über die Etymologie des Namens Sanchunjathon ist viel Se 
worden. Die Deutungen Bochart’s (ins>7 7D lex est studium 'eius), Ha- 


maker’s (77) Tal cuius manus firma est), Movers’ (nn 79770 tota 


lex Choni), Hitzig’ s sind schon von Renan (Journal asiat. 5. ser. t. VIL 
1856 p. 85 fi. und Mem. de l’Acad. des inser. et belles-lettres XXI. 1858 


p. 295 ff.) als unhaltbar nachgewiesen worden. Die barocke und lautlich 


schwer zu rechtfertigende Erklärung, die Hitzig (Theol. Studien und Krit. 
1840 8. 439 fg. Rhein. Mus. für Philol. N. F. X S. 87) von dem Namen 
gibt, nämlich DAS 23237 ‚„„mein Gaumen (= Geschmack) ist die Wahr- 
heit!“ (was — Philalethes sein soll) stützt sich auf die von Eusebius pr. 
ev. I, 9, 21 citirte Stelle des Porphyrius Suyyovrıadam ÖdE zara zıv 
Dorwiau dtakexrtov PiaATINg Tv mahardv ıctooluy &4 TWv zora mOhlr 





> 
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bsp „fecit“ (= hebr. mar) Mel. 5,1. Lept. 2,1. Neop. 33, 1 (nach 
Levy St. II, 64) und in dem n. pr. »ro>>2 N. 94, 2 „Baal cereavit‘“ 





VTOUYNUGTWV .un.. ovvoyayov 704 ovyyodayoc. In den Handschriften steht 
aber gar nicht pihakIng, sondern gıroilndwg (Ss. die Ausgabe von 
Gaisford tom. I p. 68) und dieses Adverbium gehört zu ovrayaymv zul 0UVy- 
yodwac. Ebenso misslich, wie die Erklärungen seiner Vorgänger, ist die 
von Ewald (Abhandlung "über die Phoenikischen Ansichten von der Welt- 
schöpfung und den geschichtlichen Werth Sanchuniathons, Göttingen 1851 
‘8, 54-55 Anm.) versuchte Deutung des Namens durch nn>0 „bewaffnet 
mit dem 7°>0 (Dolch): Ewald selbst legt keinen besonderen Werth auf 
sie. Auch die von Renan /Z. ce.) vorgeschlagene Etymologie, wonach der 
Name aus den beiden durch das sog. © compaginis verbundenen Wörtern 
Soyywv und Adv zusammengesetzt sein und „Freund Athons“ bedeuten 
soll, also mit 20 zu vergleichen wäre erweist sich jetzt, wo sich 720 
als Gottesname in den Inschriften, die Davis zu Karthago ausgegraben hat, 
nachweisen lässt, als irrig. Suyyovv - ıa$wv ist unzweifelhaft —= 777729 
d.h. Sacun dedit. (Vgl. Nöldeke, der Sayyovv zuerst mit dem Gotte 
>0. identificirte in den Göttinger Gel. Anzeigen 1865 Stück 46 S. 1829; 
Levy Phön. St. II S. 54. de Vogüö, der Sanchun nur irrig durch PO 
statt 7>0 wiedergibt, gestützt auf die falsche Lesung eines n. pr. auf einem 
Siegelstein, Journal asiat. 1367 2. partie p. 89-90 note. Schlottmann 
Inschrift Eschmunazars 8. 113). Über die griechische Transscription Ioy- 
yovv mit dem Nasal vor der Palatalis vergleiche man Schlottmann a. a. OÖ. 
Der Gott 7>0, dessen Name in den nn. pr. 7>0%3 „hospes 1. ©. cliens Sa- 
euni“ (cd. 3 ‚L>) Karth. 68, 2. 75,3. 80, 3-4 und 72097 7uce. 4. 5r.del. 


„vir Sacuni“, sowie in einer lateinischen Inschrift aus Nordafrika (8. Levy 
a.a.0.) erscheint und soviel wie „ Freund, Vertrauter, Rathgeber, Helfer (der 


5 








- Menschen)“ bedeutet vgl. hebr. j>d arab. GE ist der phönizische Hermes. 


Sein Name wurde in der Form Niüxos I@yos Ilias 20, 72. cf. Steph. Byz., 
Etym. Magn., Nonn. .Dionys. 13, 147. 152. Hesych., Zonar. s. v. oder in der 
dem phönizischen Worte 720 völlig entsprechenden Form XNmxdov, die Sw- 
das gibt, bei den Griechen ein Epitheton des Hermes und sie deuteten den 
Namen, als wäre er griechischen Ursprungs, durch odborzoc 0WOl0LROS OWENE: 
diese Etymologieen geben den Charakter des Gottes an und weisen deutlich 
genug auf die semitische Wurzel 7>5 „habitavit cum aliquo, familiaris 
{wit“ hin. Mit dem phön. 720 ist gewiss auch jener Sacus identisch, 
welcher der Sage nach die Goldbergwerke erfand (Sacus Jovis filius in Pan- 
chaia in monte Taso aurum primus invenit. Hygin. fab. 274). Vgl. Mo- 
vers Encyclop. von Ersch u. Gruber „Phönizien““ 8.395 Anm. 65 und 
Zotenberg Journal asiat. avril- mai 1868 p. 437 38.2 Die Richtigkeit 
der Etymologie „Sacun (Socun) dedit‘“ des Namens Nayyorrıcddov kann 
keinem Zweifel unterliegen; zumal seitdem dieser letztere Name auch in 
phönizischer Schrift entdeckt ist. Wir glauben ihn nämlich in der phönizi- 


(ef. bibl. >asiy, müsoR, mbH). — mar „sacrificavit‘‘ Mel. 5, 6. 
78 „disposuit administravit“ ib. 4 — hebr. 279. — >mD (neupunisch 


auch snw xn2>V os geschrieben) „audivit“ häufig in Votivinschriften: 
Mel. 1,3. 3,5. Oit. 35, 7. Const. Z. 3, in vielen neupunischen Inschrif- 
ten (s. $. 80 Anm. 9. 8. 96 Anm. 5) und in dem n. pr. »mwbs2 N. 65, 
2. 99, 1-2 Baalfama „Baal audivit* (= bibl. saV mW). 

»ao0 „juravit, vovit“ neupunisch naw T7a% ward asw amd N. 15. 18. 
19. 20. 76. 77. 105. — &An> „seripsit“ Neop: 87,4 (Taf. XIV, 7). — 
"2® „eustodivit‘“ in den nom. pr. „nw>>2 Balsamar (Baal behütet) 
Umm. 1,2. „nmwınon ESmunsamar Karth. 24, 4. — "mwHon Osirsa- 
mar (Osiris beschützt) Mel. 1,2. 1,3. — Nr» „adjuvit* in den nn. 
pr. sono ESmunazar Sid.1, 1 u. ö. Oit. 16, 1-2. 32,5. “rosa 
Karth. 34,5 und "wr>>2 59,3. cf. Baisalaoos (König von Tyrus, Sohn 
Hiroms), BaAslwoogs (König v. Tyrus, Sohn Ithobals) Joseph. ce. Apion. 
1,18. = bibl. >aAty mar. — DD „judicavit‘“ in den nn. pr. 
upw>y3 Karth. 35, 3-4 (judieat Baal ef. hebr. nahm, DEWshR), 
byano® Karth. 11,3. vow Safat (judicat sc. Baal) K. 65, 3.- Tuce. 7. 
vgl. den biblischen Eigennamen usw Exod. 13, 5. 1 Reg. 19, 16 u. 6.— 
wby „exsultavit“ — hebr. 175» Ips. 2,2 nach Blau, Ztschr. d. DMG. 
XIX, 530. on» in dem n. pr. onrsoon ESmunamas (ESmun trägt, 
stützt) Te 2. d. DMG. XXI, 338 ef. m10n» 2Chr. 17, 16. — amar 
JaN „dixit“* Pön. 2,56. — Dr „meminit“ in dem nom. pr. Sya42r 
Sicharbas (Var. Sacarbas) Serv. in Aen. 1, 343 vgl. S. 90 und 
Movers Phön. II. 1, 355 Anm. 67. — Perfecta von Wurzeln ®: 
sie folgen theils der Bildung starker Wurzeln wie z. B. 7: in dem 
n. pr. ron! („I ist gnädig“ oder „den Il geschenkt hat“ cf. bibl. 





schen Aufschrift einer kleinen Stele (in Form einer aedicola s. die Abbil- 
dung auf Taf. IV, Nr. 7: Sard. IX), welche zuerst von La Marmora_ ver- 
öffentlicht wurde, zu lesen. Die Inschrift ist nur fragmentarisch erhalten 
und lautet 
RE anyone 

Haus (= Grab, wie Cit. 37. Sard. 2, 1) Sanchunjathons Sohmes ..... Der 
dritte etwas auffällig geformte Buchstabe kann schliesslich nur ein ® sein, 
das eine ähnliche Gestalt z. B. auf den Münzen von Lix (w>5) hat s. 
Müller Num. II p. 155 nr. 234 ff.; das 6. Zeichen ist offenbar ein Jod, 
dieselbe Form hat das Jod z. B. auf den Münzen von Leptis, namentlich auf 
dem von Judas in der Rev. numism. pl. VI nr. 6 publizirten Exemplare. 
Vertauschung von D& und w ist im Phönizischen nicht selten ($ 26) vgl. 
z. BD. mo>.8id. 1, 1 für 49 ‚zehn‘. 

' Auf einem geschnittenen Steine: Rey. arch6ol. 1868 pl. XIV, 11. — 


———. III -— 


Dan, Jam, >37) theils werden, was das Gewöhnlichere ist, der 
sleichlautende zweite und dritte Rädical unter Ausstossung des tren- 
nenden Vocals eng mit einander verbunden wobei dann am Ende des 


Wortes die Verdoppelung nicht bemerkbar wird z.B. j (= arab. >) 
in den nom. pr. jm>»2 Baalhan „Baal favet“ N. 100,1. mnapon 
Karth. 108. jmmwx Oil. 19. — Von Wurzeln Yr: 7> kön „est 
fuit“ = arab. „7 Mass. 4. 6. 10. 11. Karth. 1, 4 (bis). 5. 8, bei 
Plautus chon Pön. 1, 6. &7 „altus, excelsus est“ in den nn. pr. 
“ya it. 35, 2 und >yamnt Abyd. 1,1. m® (— hebr. md oder mit 
passivischer Aussprache ars) Mass. 18. 20. Karth. 1,11 „positum , con- 
stitutum est.“2 — Von Wurzeln x> — hehr. 85: 30 „posuit, 
erexit“ Neop. 21, 2.3 62, 2%, su 26, 2-9. 28,2-3. 63,2: an den 
übrigen Stellen, wo x:rD NO etc. vorkommt, ist es Passivform. NW, 
Karth. 42, 3. 103, 3 „sustulit vocem, eo ion Wurzein 
x5 — hebr. #5: wm „vixit“ (hebr. mn) Neop. 66, 3 womit in anderen 
neupunischen Inschriften die corrumpirten Formen a77 717 mN 1? etc. 
(s. 8.81 Anm. 4, 8. 82 Anm. 2-5) wechseln. 





Der zu Ende der ersten Zeile von Neop. 102, (Sn ar XV IENz. 3) vorkom- 
mende Name ist nicht mit Levy 5220 („Baal bestimmt“ 8. Phön. St. III, 
74. Nr. 14) zu lesen, sondern Uyasr: das rn ist, wie oft in neupunischen 
Inschriften, in zwei Zeichen auseinandergezerrt. 

ı Dech kann 5 hier auch Substantiv (234, 2%) sein. 

20 Mass. 18: °..... DN Hans \e5 nn 17 dpa nÜ day Un nnwn 53 
„jede Abgabe, welche nicht verzeichnet ist auf dieser Tafel und nicht auf- 
gestellt gemäss der Vorschrift, welche ..... “ Vgl. den Commentar zu die- 
ser Stelle. | 

3 s. Anm. 5 auf dieser Seite. 

4 Levy St. II, 84 „B. Dass 

5 Da an den beiden eitirten Stellen NDS da steht, wo die anderen 
karthagischen Votivinschriften in ganz derselben Satzverbindung durchgängig 
os haben (...nws on janbsab 787 byasp nn» n275), so scheint 
dasVerbum x: ein Synonymum von 772 ZU sein und ich ziehe daher jetzt für 
dasselbe die Bedeutung „vovit‘“ der von mir $. 92 Anm. 6 vorgeschlagenen 
„obtulit“ vor, obgleich natürlich die letztere sich sprachlich recht gut recht- 
fertigen liesse (man vergleiche namentlich hebr. > x&2 nis „donum 
offerre alicui“ 1 Sam. 19, 43). Und somit möchte auch das Subst. femin. 
NOS 002) zunächst mit Levy „Gelübde“ zu übersetzen sein; also Neop. 
91,1: .... O8 NOT NUN. nor 1712 domino Baalammoni votum hoc; Po 
 swit lapidem N. N. und 34, 1-2: .. 1na92 120 Aa 7 RD2> votum hoc 
nuncupavit domino Baalammoni N. N. 
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b. Piel. +37 = hebr. “24 „locutus est“ Sid#1, 2. Neop. 34, 1 
(s. 8.199 Anm. 5). -- won hebr. dr „novum fecit, restauravit“ 
Mel.5, 1.!.— =2 hebr. 722 „benedixit, beavit“ mit Suffix der 3. 


Pers. Sing. sehr häufig in Votivinschriften: >53 (S. 152), seltener 
mit Suffix der 3. Plur. 5502 N.7,2. 45, 2; ferner in dem nom. pr. 


>»2>42? „Baal segnet“ Neop. 8,3. 42,2. 65,1 (in lateinischen In- 


schriften Daricbal®, Berecbalt, 77223 Nebubarik „Nebu segnet“ 
Dard, 7, waw>42 (?) Cit. 3,3. — bw Sillech in dem n. pr. TaW>y2 
(= m>war2 Baal befreit oder verzeiht) Karth. 49, 2-3. 70, 4-5. 74,4. 
90. Mel. 5, 6. Sard. 12, 2. Neop. 45,4. Lept. tril. 1; in der griechisch = 
lateinischen Beischrift der zuletzt genannten Inschrift wird der Name‘ 
Bakoıklry Dalsilech umschrieben, er wird auch in lateinischen In- 
schriften Nordafrikas unter der Form BAISSILEC, BAISIELEC5 an- 


getrofien 8. S. 102 Anm. 5.6. — nbx „prosperavit, fortunavit“ = 
hebr. m>x7 in den nn. pr. m>x Sillah Karth. 102, 4. nSxsmon „Esmun 
beglückt“ Ath. 4, 2. Cil. 8,2. — How „rependit oder incolumem ser- 


vavit“ in den nn. pr. o>w Ath. 5 (wenn hier nicht vielleicht besser 
23>8 zu vocalisiren ist), z®w>r= Baalsillem „Baal vergibt“ Zapeth. 3. 
ov:mon ESmunsillem Ath. 4, 1 in der griechischen Beischrift Suuoe- 
Anuog transseribirt. — ybr „liberavit,. salvavit“ in den nn. propr. 
y>rnmwn ESmunhilles Karth. 91, 3. 4-5. v-rnn?p>n Melgarthilles 
Karth. 49, 4. 

In dem Eigennamen >raxbr Mass. 2, 19. Karth. 37, 3-4 ist dagegen 
y>r wahrscheinlich Nomen ( >r2x2n „Streiter Baals“ oder 5>awbr „Ret- 
tung Baals“), nach Analogie der meisten anderen Eigennamen in denen 
der Gottesname nachsteht z.B. Asdrubal = >31? (Karth. 16. 20, 3. 55, 
4. 56, 1. 70, 2-3. 77, 2-3. Memph. 1. Vas Pan., N. 41,2. 71, 2-32, 
2. 116, 1-2. Rev. arch. 1868 pl. XIV, 2). Hannibal = >sa:1n (Mel. 2, 3-4. 
Karth. 5,2. 17,3. 30,4. 39,3. 45,3. 55,6. 93,3. 106, 3. N. 100, 1. 
102, 1. 113, 1). 7>72>7 Hannimalik N. 113, 1 u. dgl. m. 





1 5153 29 wm b>5 die Gemeinde von Gaulos liess neubauen ... (wörtlich 
fecit et renovavit, Verbindung zweier Verba zu einem Begriff). 

* Durch Ausfall von = (vgl. >sına Bithyal auf einer karthagischen 
Münze bei Müller Numism. U p. 77 nr. 29 — Bithyas Bitias s.oben 8.114) 
ist daraus 55422 Neop. 51 (= Bourg. 16) Barichal entstanden. Der Name 
Barichal kommt bei Cicero vor s. $. 130 Anm. 10. 

® Renier, Inscriptions rom. de l’Algerie nr. 2771 u. 2986. 

* Temple, Exeursions in the Mediterranean I p. 328. Vgl. Movers 
Phönizier II. 2. S. 498. 

° Nicht BAISILIEC, wie Gesenius Mon. p. 397 not. schreibt. 


? 2er. 







ce. Pual. © (no) „positus est (Sc. lapis)“ auf vielen neupu- 102 
nischen Grabsteinen z. B. Ncop. 22. 29. 47-50. 53. 56-60. 65-68; die- 
selbe Form kommt auch in den verderbten Schreibarten a:ru 7770 
(8. 96 Anm. 1. 2) mu Neop. 59. 64. :D 26. :»sru 51 U. 8. w. Vor. 

d. Nifal. n> hebr. 7m: „datus, constitutus, aestimatus est“ 
Mass. 18. Karth. 1, 11 (s. 8.199 Anm. 2 und den Commentar zur 
Marseiller Inschrift). [w]>s> hebr. v332 „mulctatus est, poenas dedit‘ 
Mass. 20... ; 

eeitil20705 hebr. ©377.7 „eonseeravit“ Lap. 4. — NEN „er 
liess errichten“ Ott. 35, 3 (s0Y m or). 1,2 nach de Vogüe. Ath. 
Be. Saımı 79.830) VON quod poswit mihi Ithonbal. Oi 3, En 
nm os Dina. 8, 1-2: maximon Nu) UN 282 (cf. Levy St. 1, 71 
Nom). 23, 12 Sos7jar aan Ds DITS/NIEN. 

°% Dritte Person Sing. Fem. x7%, auch >77, RS 86° 103 
schrieben, „sie gelobte“ auf mehreren karthagischen Inschriften 2. B. 
Karth. 12,2: nwss> 899 vr quod vovit Elissa. 14, 3: n>>® 877 ON 
quod vovit Selka (oder Sallechet). 15, 3: nam KIT DON quod vovit 
Matmalkat. 18, 3: ![nJa> [7] O8 quod vovit Kebudat. 21, 2: 
nassnnn 877 UN quod vovit Matmelgart.?2 27, 3: nanw>nn NIT ON 
quod vovit Emastoret. 28, 4: n73> 87” on quod vovit Kebudat. 34 
1-2. 38, 3-4: mar 895 O8 quod vovit Arisat. 66, 3-4: 0772 UN 
bsa[n]2 quod vovit Batbaal. N. 36,2: ...ny2 NaN)aD NN UN quod 
uk. fihar.... 88 172, 502,022 Assns>a 877 Do quod vovit BD. 
En Beeri Karth. 57, 2-3:....na Syann nl: ws] quod vovit Mat- 
hal filia... 98, 2-3: n543 a? un quod vovit Berukat, wenn man 
nicht vorzieht hier x als Alef prostheticum zu n>n2 zu nehmen und 
also na2728 >77: vo zu lesen. 119, 9: moon zum vn. Auch K. 46,3 
ist 55 und 47, 3. 60, 2 3 u 0% ZU ergänzen.” — 0, Sama 








1 Das n. pr. ist nach Karth. 28, 4-5 (Davis 9) ergänzt. 

2 Vielleicht ist aber richtiger np>anas 772 ON abzutheilen ; wenig- 
stens scheint der Zwischenraum zwischen 472 und dem folgenden x, welchen 
das Londoner Facsimile hier zeigt, darauf hinzudeuten. Dann stände das 
Masculinum statt des Femininum wie Karth. 59, 2: nw>y 92 ©N quod 
vovit Elissa. 75, 2: 720% n2 Ssasnn 775 88 q. v. Mattanbal filia Ger- 
sakuni. Hier scheint 772 nur nachlässige Schreibart statt X772 zu sein; 
möglich aber auch, dass in der späteren punischen Sprache die Neigung 
herrschte, bei nachstehendem Subjeetsnomen das Prädicat ohne Geschlechts- 
bezeichnung d. h. in der Masculinform zu setzen. 


3 Dagegen scheint > zu Ende der 2. Zeile von Karth. 118 (s. Tafel 
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für sy „sie (Tanit) erhörte“ Karth. 24.25. 68. 77. 78. 90. 92. 94. 
99, einmal auch wa» K. 58 geschrieben.!— x;u Karth. 1,1: nea 
"mo on —nsvnn „Tarif (22) der Abgaben, welcher aufgestellt 
wurde...“ und Neop. 61, 1: N:O nr jan? „dieser Stein wurde ge- 
setzt“ u. Ss. w. Nr, in corrumpirter Schreibart xı» »ın s1P SI „sie 
lebte“* auf neupunischen Grabsteinen z. B. N. 12, 5. 22, 3. 24 20 
91,03.0413..59,.14565.2..60, 3966.08.267,08:. 168.458 

. Eine Femininform 779 (= hebr. nr) mit der älteren Endung -at 
liegt vielleicht in einer neupunischen noch nicht veröffentlichten Grabinschrift 
des Britischen Museums (N. 117) vor; sie lautet nach Levy: 7 a8 030 
XXX In nv >> |n2 web d. h. positus est hic lapis Titiae filiae Coloni, 
vexit annos 30. Doch schwankt der genannte Gelehrte zwischen der Lesung 
n7> und na in der 3. Zeile. 


3. Zweite Person Sing. gadetha „truncas, mutilas® — 
m>7: (?) Pön. 2, 57 (nach Movers Punische Texte im Pönulus S. 127), 
Drei andere hierher gehörige Formen sind: n:ar na? n>57, welche 





XUI, 2) eine wirkliche Abbreviatur für 8975 zu sein, da der Stein an 
dieser Stelle anscheinend keine Beschädigung erlitten hat. Vgl. 72, Ab- 
breviatur von x542 Zarth.. 94, 4 (s. Taf. XII Nr. 1). 


" In den der Tanit und dem Baalhammon zugleich gewidmeten . kar- 
thagischen Inschriften, welche zum Schluss noch den Zusatz x5p mw > 
haben, ist »>% Femininform und das zugehörige Subject die Tanit; ihr, 
als der Schutzgöttin von Karthago, war der Stein vorzugsweise geweiht, sie 
nahm einen noch höheren Rang ein als Baalhammon; desshalb wird si& 
und nicht dieser Gott an erster Stelle genannt; Baalhammon wurde über- 
haupt erst in späterer Zeit der Tanit zugesellt und bildete dann mit diesen 
zusammen eine Einheit, eine heilige Zweieinigkeit, in welcher das weib- 
liche Prineip das wichtigere und vorwiegende war. Man vergleiche hier- 
über die ausgezeichneten Anuseinandersetzungen des Grafen de Vogü&e m 
Journal asiatique, aoüt 1867 p. 138 ft. 


* Danach ist auch...n ®S MN....... zu Anfang der Marseiller Inschrift 
zu ergänzen. 

® Ebenso findet sich jan als Fem. mit nr verbunden N. 66. 67 u. 69, 
während in allen übrigen Inschriften 7 728 steht. Da auch im Hebräischen 
728 mit einer Ausnahme (1 Sam. 17, 40) beständig als Femininum erscheint 
und 7 im Phönizischen für beide Geschlechter gebraucht wird (s. $ 58), 
so ist phön. 728 höchstwahrscheinlich auch da, wo es mit 7 verbunden ist, 
Femininum und somit ist auch das zugehörige Prädicat NO, wenigstens 
wo es dem Subjeet nachsteht wie N. 24-29. 61 strenggenommen Femi- 
ninform, gehört also eigentlich nicht unter $ 102, sondern unter $ 103. 

* Die Schreibung mit auslautendem # (= 6) erscheint vorzugsweise bei 
femininischen Subjectspersonen. 
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in den vier längsten der von Bourgade publizirten neupunischen Grab- 
insehriften (.Bourg. „Tunisienne 32. 33. 34. 35% 9, Sprachproben XXX 
Nr. 17-20) vorkommen, in einer Formel, welche einen poetischen, 
frommen Nachruf an den Verstorbenen enthält, wie man ihn ähnlich 
auch auf unseren Friedhöfen häufig liest („Ruhe sanft!“ „ Sanft ruhe 
seine Asche!“ u. s. w.). Die Formel lautet: 
| nnap (Var. nr) 7 Han ann n239 nD3 

und ist von Ewald trotz Levys Bedenken gewiss richtig übersetzt: „zur 
Ruhe kamst dw (n2:7 Hofal = nr? 2), bist geborgen (n>2? cf. arab. 
un> recondidit 3), unter diesem Steine begraben!“ * Der Nachruf ist 





1 In den einzelnen vier Fällen zeigen sich in der Orthographie und 
Aufeinanderfolge der Worte einige, aber unbedeutende, Verschiedenheiten: 
N. 66, 4 (.Bourg. 32): nnap mr a8 HAN Dans mo 
N BT 3a):en-ap ni ma rn 2022 n93 
el SO abe en telninbe Zeug n>3 
Bea one ee jan nmn map mo> 
Statt nı, 7, nat ist vielleieht richtiger n®, ©, n’NYD ZU lesen. Letzteres 
Wort nehmen wir als Adverbium in der Bedeutung rer („hier unter die- 
sem Steine bist du verschlossen“): es ist entweder — nt (vgl. ı als 
Adv. „hier“ Esth. 7, 5. 1Reg. 22, 24 u. ö.) und das » wäre dann aus der 
punischen Aussprache syth zu erklären (x) = y), oder es te Es 
Sea Adverhialendung n’2). Diese Auffassung scheint uns einfacher 
und wahrscheinlicher als Ewalds nn X „du bist bestellt“ (Passiv von N?X). 
Auffällig ist 73277 N. 67 „Stein“ wegen der Femininendung. Will man hier 
nicht einen Schreibfehler annehmen, 80 scheint es, dass man im Punischen 
das Femininum 72x bisweilen auch noch durch ausdrückliche Hinzufügung 
der Femininendung als solches kennzeichnete; ein ganz analoges Beispiel 
ist nıs n>nD simulacrum hoe Ci£. 1, 2 (mach de Vogü&) gegenüber 777 DO 
it. 35, 2. — In der letzten der erwähnten vier Grabinschriften, N. 69, 
lese ich ebenfalls nA27P, nicht I2p wie Ewald und Levy: der 2. Buchstabe 
sieht allerdings einem ” ähnlicher als einem >, doch ist hier, wie so oft, 
gewiss Bourgades Copie nieht zuverlässig; ich halte den unteren Haken nur 
für einen zufälligen Riss im Steine, so dass 2 hier dieselbe Gestalt hat wie 
sonst in dieser Inschrift (vgl. namentlich das 2 an der vorletzten Stelle der 
3. Zeile). Das 1. Zeichen der dritten Zeile ist em n und -mit 527 am 
Schluss der zweiten Zeile zu verbinden. 
2 Vgl. n3 gwies, Grabesruhe Gil.=24,2 
3 Oder sollte vielleicht a8, 7727 erst ein Denominativum von 28 
sein, in der Bedeutung „mit einem Steine bedeckt werden“? 
4 Vgl. die Formeln H(e) Tu) B(ene) Cfondaris), H(ie) Tu) B(ene) 
Q(uiescas), H(ie) O(ssa) T(ua) B(ene) Q(uiescant) etc. auf lateinischen Grab- 
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in den drei ersten Inschriften (Bourgade 32. 33. 34) an eine Frau, 
in der letzten (Bourg. 35) an einen Mann gerichtet und folglich sind 
die Verbalformen in dem ersten Falle nach Analogie des Hebräischen 
Ayap mar n2:77, im letzteren mJ29 nn2p m2:7 zu vocalisiren. 

4. Erste Person Singularis. narS „feci“ Sid. 1, 19 nah 
(Ifil) „posui“ Cit. 2, 2, mit Suff. der 3. Pers. Sing. "nx3u> Ath. 6, 2. 
n>:> „perveni, intravi eig. tetigi“ Mel. 2, 1 nach Blau Z. d. DMG. 


XVII, 637. -— Von VV. sb (>): nsa hebr. 'n's2 „aedificavi“ Sid, 
1, 4, mit Suffix der 3. Sing. "ns Umm. 1, 4 und "n5> (Pi.) hebr. 
n>2 „absolvi, perfeci“ bid. — Im Neupunischen wird das Affor- 


mativ -ti auch wol plene ‘n geschrieben: Neop. 86, 3: nnbrt, 
Bei Plautus: corathi [’nsıp] „invoco“ Pön. 1, 1, mit Suffix der 3. 
Pers. Plur. succurati-m swcorathim „quos invenio (quibus ob- 
viam faetus sum)‘ ibid. 1, 1* = 1, 11)..2, 63. nasoti ['ns2] „ich 
trage“, verkürzt nasot’ ib. 1, 8. Dbaet’ (Conjeetur statt des latini- 
sirten beat der Handschriften) = baeti [’n>»2] „ich bitte“ ib. 1725 
cameth(i)? [’n:R] „ich erwerbe, gewinne“ ib. 1, 3. must) [nxa 
==-/nnen] 3, 22 oder mest’ ib. 23 „ich habe gefunden“. 

5. Dritte Person Plur. Das Afformativ -ü wird nicht be- 
sonders in der Schrift ausgedrückt. — Die beiden Formen 7: Mel. 
1, 1 und pe Cit. 35, 4 können als hierhergehörige Pluralformen, — 
hebräisch 3972 und 3772, angesehen werden, da an beiden Stellen das 
zugehörige Subject aus zwei Personen besteht (,„quod voverunt servi 
tui Abdosir et frater eius Osirgamar“ Mel. 1 und „executi sunt man- 
datum ... AbdSammai et Abdmelgart“ (it. 35); indess es liegt mei- 
ner Ansicht nach näher, jene beiden Formen singularisch 2723 und PB 
zu lesen d. h. sie zunächst nur mit der erstgenannten der beiden Sub- 





schriften Nordafrikas (z. B. im Annuaire arch6ol. de Constantine 1860-61 
Pr 155 U. 4ff); 

ı napaaa ni TEN DOT HN InnbY ewsolvi votum meum ego Hanno Bo- 
melgart (s. das Facsimile Taf. XIV Nr. 8). Blau vermuthet mit Recht (Z. 
d. DMG. XVII, 638-39) dass 2>> hier mit hebr. s®U synonym gebraucht 
sein muss, obgleich im Hebräischen o>r nur in der Bedeutung „verbergen, 
verhüllen““ vorkommt. Wahrscheinlich fasste man das „Erfüllen eines Ge- 
lübdes“ wie ein „Verhüllen, Bedecken“ desselben auf: das Gelübde, gleich- 
sam eine Schuld, wurde gedeckt, getilgt, vergessen gemacht. 

° Das schliessende i ist hier, wie in musti, mit dem folgenden i-Vocal 
in eins verschmolzen: canethiyth, mustiine (dreisilbig). In »asot und baet', 
am Ende des Verses, ist es verschluckt, ebenso in mest’ vor folgendem e, 
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jectspersonen zu verbinden („quod vovit servus tuus A., et frater eius 


0.). — Aus dem Pönulus ist die Form bynny „monstraverunt“ 
1, 9 = „2 (statt 355277 8. den Commentar zu den Punica Plautina im 
Anhang) anzumerken. — isthymmihy ist wahrscheinlich Imperfect. 


6. Erste Person Plur. 7:2 „aedificavimus“ Sal aloetLtbis 
hebr. »:°;2. Mit Suffix »aw» ib. 17 „wir haben ihn wohnen lassen“ 
(a5 Piel — hebr. mnagım). Auch die Form 22:20) gehört mög- 
licherweise hierher, wenn man sie nämlich 23:22} liest s. Anm. 3. 


B. Imperfectformen. 


1. Dritte Person Sing. Masc. Activformen: nn» „aperiet“ 
Sid. 1, 4. 7. 10.20. wor [x] auferet“ von xw> Sid. 1, 5. 7. 10. 
91. np [mp7] „sumet‘ von mp» Mass. 20. wp2 hebr. Up27 „quae- 
Brsıdıt, 5. m) eig. nn, von 7m „dabit‘“ Mass. 21.' mine hebr. 
aa) Ci. 36, 4. Mit Suffixen: 3>2%2° „benedieit mihi“ Umm. 1, 8. 
o>n2° „benedixit iis“ Mel. 1, 4. Oit. 35, 7.2 on [>50%r°] „onera- 
esse 7.21. Tan 7227] „loquetur ad te“ Sid. 
Io 035609 Did, 1, 19 — 0320)? „er fügte sie hinzu“ Impf. Hifil 
von no» mit dem Pluralsuffix 03. mar „sacrificabit“ Mass. 16. 243° 
„portabit“ ibid. 13. Karth. 1, 8. (Die beiden letzteren Formen sind 
jedoch möglicherweise passivisch ZU verstehen). Ferner: 972° „adiuva- 
- bit“ in den nn. pr. >> Jazor Mel. 5, 7. »»a1r7 Jazorbal Neop. 13, 
1-2 corrumpirt a7?" Jazorbai 51, 2. ach „regnabit“ in dem Na- 





1 non >[> go] 8 7 Yosı won mar 5>2 der Eigenthümer des 
Opfers, welcher nicht entrichtet den vollen Betrag der Abgabe (eig. das 
Geld der ganzen Abgabe) .... 

2 Wenigstens liest Vogüt, der Herausgeber der Inschrift, an dieser 
Stelle 3542"; in dem photographischen Facsimile ist das Wort nicht zu 
erkennen. 

3 So punctirt Schlottmann die Form und nimmt den o>>n 7X als zu- 
gehöriges Subject: wenn uns der Grosskönig Dor und Jope schenkte ... . und 
sie hinzufügte zum Gebiete U. 8. W.; das zweite Verbum schliesst sich hier 
also mittelst Waw consecutivum an das voraufgehende Perfect an ... 7} 
BRDOAT. Eine andere Auffassung der Form liegt ebenso nahe: man 
kann sie nämlich mit Blau Ztschr. d. DMG. XIX, 542-43 als 1. Person 
Pluralis Perfeeti 23320) „wir fügten sie hinzu“ lesen, wobei dann die Per- 
son des Königs E$munazar, dem Zusammenhange entsprechend, mehr in 
den Vordergrund tritt: wenn uns der Grosskönig die Städte Dor und Jope 
schenkte ... und wir sie einverleibten dem Landesgebiete, auf dass se der Sı- 
donier Eigenthum seien für ewig —. 
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men »>3>5% Imlokbal N. 68, 2. wor (P) n. pr. ISar N.45, 4. m 
statt ya» Hif. von rs in dem n. pr. Su: Jasnil oder Jesanil (Il 
exaudit) auf einer Gemme Rev. archeol. 1868 pl. XIV, 11 (cf. bibl. 
gm mr Jer. 40, 8. 42,1 womit als Name desselben Mannes 2 Reg. 
25, 23 3712187 wechselt). Von W. »»: m in dem Namen nm>>a 
Abyd. 8b. (Baal favet).2 — Von W. Ss hebr. =>: >> Impf. apoe. 
Pi. hebr. 7»7 „denudabit, destruet“ Sid. 1, 21. janna [x Pi] 
hebr. 3?" „respondebit“ Pön. 2,50. Auch das Wort x:n", welches 
Karth. 98, 3 als Eigenname vorkommt, scheint ein Imperfect zu sein 
(vgl. die biblischen Eigennamen 73) 90% Anar ete. Olshausen Lehrb. 


$ 277g), wenn man es nicht als Abbreviatur von jaöszrmı nehmen 1 


will. — Von hohlen Wurzeln: 75° „sit, erit“ [7>7] arab. 2$3 8 
im Pönulus 1, 3* icon ichon, Sid.1,8 his (a5 197 or — hebr. 
> „m-bn) Mass. 3. 7. 13. 15. :Karth. 1, 6 und in dem nom. prope 
obw>>° Jakonsalom („sit pax“), wo es jedoch auch Hifil (7'2)) sein 
kann: Jakinsalom „constituit pacem“ „Friedensstifter“ (vgl. SV, 
Irenaeus, Friederich) Cit. 36, 3-4. Karth. 64, 5. Neop. 87,2. 180, 1. 
»3 „dormist“ (?) von db». 

Passivformen: 437° [7227 Nif.] „sepeliatur “ Sid. 1, 8. narı [n277] 
„sacrificabitur“ Mass. 15 *, vielleicht auch >>" (Hofal? „portabitur, 
afferetur * ). | 

2. Dritte Person Sing. Fem. »nwn „sie (Tanit) erhörte* 
Karth. 85, 6 ([»Jawn). 87, 2. 90. 102,4. Mit Sufüx der‘3. P. 555 
hebr. 37>72n „sie segnete ihn“. Karth. 77, 4. 89, 3. 90, einmal 92, 5 
unorthographisch n>%27 geschrieben. Dass hier wirklich die dritte 
Person und nicht die zweite vorliegt, lehrt die Verbindung s>p »nw 





1 Vgl. 7a Prov. 17, 4 statt TIORN. 

2 Der Name Jachon (Plaut. Pön. 5, 2, 105 Bruder des Puniers Hanno) 
ist. entweder = 7m vgl. bibl. 7377 1Chr. 8, 23. 38. Jer. 35, 4 etc. oder, 
was wahrscheinlicher ist = 712% (stabilit) vgl. bibl. 3733 7337 727777. 

> 07 Da5 salwus dormiat. Diese Worte entziffert Blau Z. d. DMG. 
III, 447 ‘auf einer der unleserlichen maltesischen Inschriften, welche Torre- 
muzza mittheilt (Siciliae inser. coll. p. 320. nr. XII.) 

* Ob auch Mass. 16 277 passivisch auszusprechen ist, bleibt wegen 
der folgenden Lücke zweifelhaft; es sind vier Lesungen möglich: 1) vos 
27% „(Jedermann soll) von dem was er opfert“. 2) mar wnn [oder 
727 Nif.] „von dem was geopfert werden soll“. 3) mar on „(Jeder- 
mann) von denen welche opfern“ 4) mar DR DRIN '55 „alle Menschen 
welche opfern“. 
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xssan K. 77. 89. 92 (gegenüber n>an np yuun K.90). Vgl. S. 202 
Anm. 1. 

3, Zweite Person Sing. Masc. nun „audias“ Sid. 1, 6. 
Bei Plautus: thyfel hebr. >zam „fecisti“ Pön. 1, 6 (in der älteren 
Recension steht dafür Vers 5" tefel.) 

A. Erste Person Sing. Sie ist nur im Pönulus nachweisbar: 
ysl 1, 10 statt ysal (ysel ysil), wofür die ältere Recension ussıl gibt, 
NUN „interrogabo“. ysthyal 1, 2 Snmus oder Sanön Hithp. 
von 5N® „oro, obsecro“. estumim 2, 23 Damen Hithpoel von au 
„obstupesco“. ythmum 1, 2 oiann (hebr. =raN ) „perfiiam“ mit 
Trennung des gleichlautenden zweiten und dritten Radicals. erisan' 
2,67 ()33rnR „faciam, ut taceat“. ıpsa (Palimps. ipsta, rell. Codd. 
ipsi) 3, 23 suen „ich schaue, erblicke eig. sperre die Augen auf“ 
oder mit Umstellung der beiden Consonanten ispa — hebr. TExN. 
aode [|r78] „ich will mich erkundigen“ 1,10* hebr. »738. Man 
vergleiche über alle diese Formen den Commentar im Anhang. 

4. Dritte Person Plur. Zwei Beispiele mit der vollen Plu- 
ralendung -ün liefert die grosse Sidonische Inschrift, nämlich 787° 
(pep? Piel) Z. 22 „exstirpabunt“ von sxp hebr. xp und mit Suflix 
03930" Hit. „destituent eum“ 2. 9. 21 hebr. ano Im Pönulus 
lautet die Endung, hebräischem 7 — entsprechend, y: östhymmihy 
1, 1° ıman®" „laetantur‘“ Hithpael von mai. 


C. Imperativformen. 


Zweite Person Sing. Masc. messe — mön „salbe“ (S. 
S, 85 Anm. 4). lech Pön. 2, 53 „geh“ hebr. 7>, Imperativ von 
=; .blur. Masc. avo Pön. 2, 34 =""ın 7! (hebr. »7 aram. 


m) „seid gegrüsst‘ eig. „lebet“, avo donni Pön. 2, 38,41 — 
"s5(8) Im „seid gegrüsst, mein Herr“; statt avo konnte auch mit 
vollerer Pluralendung oder, wie man zu sagen pflegt, mit paragogi- 
schem Nun avon, havon gesagt werden. So Pön. 3, 22 havon bene 
silli „seid gegrüsst, mein Sohn!“ Neben avo war auch noch eine 
kürzere Form au im Gebrauch, welche in dem Gruss audori(g) 8.8. 18 





1 Man braucht avo wegen des o noch nicht für eine aramäische Form 
zu halten. Die Vocale o und u schwanken in den punischen Texten des 
Pönulus sehr und gehen oft in einander über, s. die Beispiele bei Movers, 
die punischen Texte im Pön., S 46-47. Das kürzere au geht auf ein avu 
zurück. 
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Anm. 5 und bei Plautus Pön. 3, 22 au |Var. hau] amma silli! „sei 
gegrüsst, meine Mutter (Amme)!“ erscheint. Sie steht wahrscheinlich 
für avu und ist entweder durch den in schneller Rede erklärlichen 
Abfall des auslautenden u (av[u]) oder durch Ausfall des v (a[v]u) 
entstanden; das letztere ist uns das wahrscheinlichere. 2 — aru Pön. 
1, 2 sehet! = Is (statt ’89). 


Anm. Hitzig (Rhein. Mus. f. Philol. X. 1856 S. 99) hält avo für ein 
Perfect im optativischem Sinne, so dass also avo domni eigentlich „vivat 
(877) dominus meus!“ und had) mma (— NN 877) „vivat mater‘ bedeu- 
ten würde. Dieser Auffassung steht die Form havon entgegen, welche noth- 
wendig auf eine Plur en hinweist. Dass die Punier beim Grusse auch 
die einzelne Person im Plural anredeten, darf bei dem so reich entwickel- 
ten Culturleben der Phönizier speciell der Karthager nicht auffallen: dieser 
Umstand, so geringfügig er auch ist, lässt immerhin auf ein in Civilisation 
und Verfeinerung der Sitten schon sehr fortgeschrittenes gesellschaftliches 
Leben bei den Karthagern schliessen. 


Din inte veyund Pareo 


Die Infinitive und Participia gehören eigentlich in die Classe der 
Nomina, sie mögen aber, da sie sich ihrem Gebrauche nach an das 
Verbum anschliessen, hier ihre Stelle finden. 

Aus der ertkiatdirn. Form ful (>>>) lernen wir, dass die den 
gewöhnlichen Infinitiv bezeichnende abstracte trilitere Nominalform 
mit dunklem Vocal ausgesprochen wurde; aus der Form nx> der sido- 
nischen Grabschrift, dass bei den Wurzeln x> (hebr. 5>) der Infinitiv, 
in Übereinstimmung mit dem Hebräischen, Femininform hatte. — 
In den vorhandenen Beispielen steht der Infinitiv in Verbindung mit 
Präpositionen: "na Sid. 1, 2 hebr. "ias> (vor der directen Rede). 
Har> [mar5] Mass. 14. luful [>»2%] Pön. 1, 6. 6* Mit 
Suffixen, die sich auf das Subject beziehen: »>>=2> seines Regierens 
ibid. 1. la-sibith-im, su-sibith-i Pön. 1, 9. 9* seines Woh- 
nens (Inf. n23 von 23° mit Genitivpräfix und Pronomihaln „>> 
mal hebr. nyamı „damit es sei (zu seinem Sein)“ Umm. 1, 6. 


! Mit diesen Worten begrüsst einer der punischen Diener Hannos die 
alte Wärterin Giddeneme. 

” Man könnte sich den Imperativ 7r auch aus dem Singular x777 resp. 
»7 verkürzt denken und ihn also in seiner Bildung mit den verkürzten 
hebr. Imperativen der Verba 45, wie "x 53 Dr 72 05 (s. Olshausen Lehrb. 
$ 247 vgl. auch 256 b. 268) vergleichen. Allein gegen die Annahme einer 
Singularform spricht das mit av wechselnde avo 








22,209 
85:25 [059755] hebr. anırn72 „damit sie (die Städte) seien“ Sid. 1,20. 
osnxp> hebr. onYzp2 ; damit sie (die Götter) ausrotten* ibid. 9-10. 
ca hebr. 1:72 „(höre nicht) auf sein Flüstern.“ 

Über den syntaktischen Gebrauch des Infinitiv mit > vgl. $ 127. 

Die Partieipia activa (Nomina agentis) von der einfachen 
Wurzel (Qal) gehen von der Form götel (urspr. gäatil) aus, deren Ö 
von den Puniern gewöhnlich noch weiter zu ü getrübt wird z.B. sufet 
— hebr. vo»YW. Formen aus Inschriften: =>w „legend“ Sid. 1,3. 
Son „herrschend“ ibid. 1, 9. 25 „Schreiber“ Karthr AH.MG2 2: 
sun „Weber, Buntwirker* Ct. 7, 4. 0822 „Walker“ Karth. 10,1. 
“pw „Richter, Sufet“ Mass. 1.2. Karth. 6, 4. 11532, 2E Melia, 
als nomen proprium Karth. 15, 4. 65, 3. Tuce. 7. Plur. zu»v Nard.tril. 
bsp „Macher, Fabrikant“ Cit. 37,2. 755 „Griesser“ Onmakee Adi 
6555 Tucc. 7. „uw (neupun., = u) „Schreiber, Vorsteher “ N.63, 
2. Lept. 3,2 (?) 757 ulee ulech „Gänger, Gastfreund‘ Pön. 1, 4." 
6.* 2,50. a9375 dobrim „dicentes“ Pön.1,6. — Von Verbis SD: 
x», Lept. 4 und 5 xan geschrieben, rufe Pön. 2, 46 Arzt‘; ent 
jusim „exeuntes“ Pön. 1, 10. söfe st. constr. plur., hebr. osx „BDe- 
schauer, speculatores“ in dem Worte Zogyoauv — oügavob KETOTCTaL 
(8. 175 Anm. 2). Von hohler Wurzel na hebr. nn „mortuus“ Mass. 
17(?)3 und mit passiver Bedeutung nv (m) „festgesetzt“ Mass. 
17.* Ein Participium passivum der Form >30 scheint in DR (DDR) 
„verboten“ Mass. 16 und in dem n. pr. 773 „benedictus“ Karth. 18,4 
vorzuliegen. 

Die Partieipia der Verba von vermehrter Wurzel oder der sogen. 
abgeleiteten Conjugationen werden, mit Ausnahme des Part. Nifal, das 
sich der Perfeethildung anschliesst, durch vortretendes m gebildet. 
Piel: on» nom. pr. Abyd. 10, 3 hebr. ann „Tröster”. — Burst: 
para hebr. oa „cincti, manu prompti“ Sid. 1,3. muphonnim 


% 





1 50» »»5 „Fabrikant von Trinkgefässen“, in der griechischen Bei- 
schrift durch &xrwuorönoıog wiedergegeben. 

2 Sraa 702 ZN „EBrech der Eisengiesser. “ 

3 nn 548 hebr. nun 5477 „das Blut von Todtem‘ lese ich mit 
Munk. Doch sind wegen der vorhergehenden Lücke auch andere Auffas- 
sungen der Stelle möglich. 


4 [n]an>= no n7n> „nach dem Masse [dessen] was festgesetzt (ver- 
zeichnet) ist in dem Reglement ...“ (Doch kann hier m» auch Perfect Qal 
sein, mit Ergänzung des Relativum DON vor demselben). 

Schröder, Phönizische Sprache. 14 
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„perversi, Verdrehte“ Pön. 2,63 = ten von ">> vertere (oder Pt. 
Poal 55572" von 75). Auch die Partieipia 797 (man) und nam 
(mn) Mass. 16 gehören wahrscheinlich hierher. Vgl. den Comment. 
zur Massiliensis. — Hifil: y»n hebr. y>2 (W. y7>) „Dolmetscher“ 
Cit. 35, 3. 5. 6. &mınn hebr. aan „celebrantes* Sid. 1, 16. 17. 
YO [2502] Pön. 1,2 „gut ausführend“. — Hofal: nam Sid. 
1, 11. 22 „getödtet‘“ = nnyn (im Hebräischen zu n7277 contrahirt). — 
Nifal: 7: „erbarmungswürdig, bejammernswerth“ Sid. 1, 12 hebr. 
m» von der W. rn. 

Das Partieip kann für das Verbum finitum als Prädicat des 
Satzes stehen und zwar für jedes Tempus. So steht es für die Gegen- 
wart Sid. 1,3 758 23607 „und ich liege“, Pön.1,6 ys siddobrim 
„vir quem dieunt“; für die Zukunft Sid. 1,9 „die heiligen Götter 
werden ihn preisgeben sammt dem König 232 >Wn wn welcher über 
sie herrschen wird“, ibid. 11 nn 0478 on „wenn der Mensch getödtet 
sein wird“ oder 22: mamm Drsm „und der Mensch wird setödtet 
werden “. 





IV. Partikeln. 
BSSARGZVEBErTa DIEB: 


Von Adverbien kommen vor a) in den Inschriften: on unten 
hebr. an und >#n oben hebr. 75>72 verbunden mit der Präposition 
5 Sid. 1,11.12. Ob diese beiden "Adverbien bloss on 5» oder mit 
vocalischem Auslaut an 5», wie im Hebräischen, gesprochen wurden, 
ist zweifelhaft; doch ist die letztere Aussprache wol denkbar, da die 
Casusvocale (das 7. in un und »5sn ist nämlich ursprünglich Ac-- 
cusativsuffix) in phönizischer Schrift nicht ausgedrückt werden. — 79 
hebr. 71% ferner, noch Sid. 1,18. — nö hebr. vu da, daselbst 
ibid. 5. 16. 17. — ns hier (pP) Neop. 68, 23 vel. S. 203 Ann... 
Ferner die Adverbien der Verneinung 52 Mass. 15. Karth.1, 6. we. 
Mass. 18.21. &.1,11. > Sid. 1,4. 5 (bis). 6. 8 (ter). 11. 20.21(ter). 
N ibid. 5: von diesen ist >X die subjective Negation, welche grie- 
chischem wu), lateinischem ne entspricht und beim jussivischem Imper- 





‘ und in dem Namen der Tochter des tyrischen Königs Ethbaal Sars, 
Isabella 1 Reg. 16, 31. 18, 4.13. 21, 5 ff. 2Reg. 9,7 d.h. die „unberührte, 
keusche“ (nach Gen. 30, 20 rs 5277). Vgl. den Namen Agnes. 
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fact steht z.B. sunwn ds ne audias! ww D5 79 > ne sit ei radix! 
während >3 die unbedingte objective Verneigung ausdrückt', wie he- 
bräisch x>, das bis jetzt in phönizischen Texten noch nicht angetroffen 
ist. 0 (78 oder ’x), verkürzt aus 7x (vgl. talmudisch x aus 8), 
schliesst das Verbum sein ein und ist die Negation von w», welches 
Wort im Pönulus vorkommt, so Sid. 1,5: ba 72 av 8 „es sind hier 
bei uns keine Schätze“. 5a ist ein verstärktes >32. 

b) Bei Plautus: co, cho hebr. -5 „da, dort, hier“ Pön. 1, 10. 10°. 
2,46. ynnocho (arab. Sup) „dahier“ 1,5. 7. pho hebr. 75 „hier“ 
1,3. alum oder, mit Abstumpfung des u zu e alem hebr. d+-7 
(arab. hälummä) 1, 3*,5* 9* mit der Bedeutung „hier“ wie Genes. 
16,13. Denselben Sinn hat illuch 1,9 [1>x aus non? vol. Mo- 
vers, die pun. Texte im Pönulus S. 100] nnd ine (77) 3, 22 — hebr. 


37 (?) — tumamıl, 2%* „vollständig, ganz“ von der W. oın = 
c=n (s. Anhang). — im(b)alim obs „von Alters her, vormals“ 
1, 4*. — vad hebr. 777 „zusammen, miteinander“ 1,3 (wo das Wort 


in der Bedeutung una cum, also wie eine Präposition gebraucht ist). — 
is, ys (auch ws bei folgendem ü) hebr. ©, =), Un „vorhanden, es 
ist, existirt“ (s. 8.116) und die Negation dazu: en, yn hebr. 78 
„non est“ mit dem Suffix der 3. Pers. Sing. ennu (Pal. imny) — IN 
hebr. "278 2,46. — me = na m „was! wiel“ 3,23, Adverbium 
beim Ausruf der Verwunderung. — inny 1,7” hebr. 737; Partikel 
der Affirmation, siehe! das kürzere 77 chald. 77 kommt in der Aus- 
sprache in 3, 22 (vielleicht auch 1, 4”. 7*) vor. Mit dem Suffix der 
1. Pers. Sing. ynnynnu 1, 10 — hebr. 7. — Verwandt mit 77 
ist die Partikel ox im 1,2 „siehe!“ welche dann gewöhnlich zum 
Fragwort, zur disjunctiven und conditionalen Conjunction wurde. Vgl. 
über die ursprüngliche Demonstrativbedeutung von O8 den Comm. zu 
Pön. 5,1, 2. —. .-na = hebr., x), beim Ausdruck der Bitte ge- 
braucht: ichona (st. ichon-na) 1, 3* „möge es doch geschehen !“ 





1 255 70% 53 &.1,6 „nicht soll dem Priester gehören, dem Prie- 
ster gehört nicht“. Hier steht 53 mit dem Impf. von einem Befehle, der 
schlechthin d. h. als Gesetz gelten soll; ähnlich wie x> in dem mp>n ND 
„du thust nicht!“ der hebräischen Gesetzessprache (Ewald Lehrb. 7. Aufl. 
1828:c). 
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DR DETEA HF OLSEIRTEIEO FE GAIE: 


nrın hebr. anna unter z.B. vaw nrın unter der Sonne Sid. 1, 12. 
Snwbs2 7X Drop nrn unter den Schritten meines Herrn Baalsamem. 
(oder ar) 7 jax nrn unter diesem Stein Neop. 66-69; in der Bedeu- 
tung statt, an Stelle Sid. 1,9: bınnn Yan ja ma Ns 
und nicht sei ihm weder Sohn noch Samen an seiner Statt (eius loco 
hebr. ann). Das > in Einnn gehört nicht zum Suffix, sondern 
zur Präposition, die ursprünglich ein adverbialer Aceusativ in der Form 
tahtan, tahten, tahta (arab. Sa Accusativ von einem Substantiv 


SE ober 


er „was unten ist, pars inferior“) ist. Auch im Hebräischen 
kommt der alte nasale Auslaut dieser Präposition vereinzelt vor Suf- 
fixen noch vor: ınnn 2Sam. 22, 37. 40. 48. mınnm Gen. 2, 21. Vgl. 
Schlottmann,, die Inschrift Eschmunazars 8. 116 Anm. 

5% hebr. 5» auf, über: nn a50n 5» no „.naxn cippum po- 
sui super cubili requiei meae Ost. 2, 2; für, statt: aONT2Y 772 'DN 
3 5» quod vovit A. pro filio suo Umm. 2,2. a:2 >>... Tawbya 
vovit Baalfillech pro filio suo (od. pro filiis) Karth. 90, ebenso o:2 >> 
Neop. 115, 21; für vom Preise mx >» |] "r y0> an Geld 2 Zar für 
das Stück Karth. 1,7 (= msa der Marseiller Inschrift); über, 
bei (wenn es sich handelt um —) Mass. 14. 17. Karth. 1, 9. 10. 
Die vollere der hebräischen Dichtersprache eigene Form >>, von der 
Grundform äläj, findet sich auch im Phönizischen als #17 lie Pön. 

1,10 ali thera [vn »>>] „an der Thür“. 

Neben >» kommt in gleicher Bedeutung das verwandte n>> vor, 
eigentlich wol ein Substantivum mit weiblicher Endung”, welches auf die 
Wurzel »>» zurückgeht und wahrscheinlich ursprünglich Infinitiv (n}>>) 
ist. Die Präposition n5r steht bei dem Verbum no hinzufügen Sid. 1, 
20 (8. 8.205) und in der Verbindung 7» n>>, welche hebräischem 
"»» >» entspricht, Mass. 1,3 ı nawn 3» nby DD 75% 55521 „und beim 





! An den drei letztgenannten Stellen sind noch zwei andere Auffas- 
sungen der Präp. >» möglich, die jedoch ferner liegen, nämlich: 1) nebst 
(una cum filio suo), 2) wegen (ob filium suum). Nach unserer Ansicht 
ist hier ein Gelübde gemeint, welches ein Vater für seinen unmündigen 
Sohn d. h. als Vertreter desselben gelobt hat. 

®* Auch im Hebräischen werden Femininnomina als Präpositionen ge- 
braucht z. B. n>97 ausser, non nach Massgabe, je nach (Deut. 16, 2 
my nach Art von (Qoh. 5, 15), m8Ap> entgegen. 


ao Fe 


Vollopfer soll ihnen ausser dieser Abgabe (eig. über d. A., zu dieser 
Abgabe hinzu) gehören —.“ 

2, verkürzt n, von, aus; bezeichnet die Entfernung, Absonde- 
rung eines Theiles von einem Ganzen: rar wnn de eo, quod sacrifi- 
eatur (oder quod sacrificat) Karth. 1,6. mar DIN Blut vom Todten 
Mass. 16. 5:n — hebr. ı7:n von ihm, davon Karth. 1,6 (vgl. S. 156). 
aus» aus Bronze Oit. 35,2 und 1,2; — dann die Herkunft z. B. 
Sn Syan a eivibus Gadium wow >>an a eivibus Sextorum, aan >73, 
wo bean etc. auf den Münzen von Gades, Sexti, Tinte ix In 
der Übertragung auf die Zeit bedeutet 77 von (einer Zeit) ab oder 
weg, nach (einer Zeit) z. B. n2n> „für die Zeit nach meinem Leben“ 
Bi 299273092217. 

na hebr. mx, ns mit, una cum: S7N In]>>=n mx „sammt dem 
mächtigen König“ Sid. 1,9; bei axoı nN „ bei den Schatten * 2b. 8. 
cho’tnu st. cho itnu „hier, bei uns“ [ans > hebr. ns =>], Bönslant: 
ithi itti [as] „bei mir, mecum‘“ Pön. 1,8.8*. Von der Richtung zu 
etwas hin (wie 2Sam. 15, 23. Ps. 67, 2): nsbun >> nN ”n3p mea obse- 
cratio (est) ad totam gentem regiam Sid. 1, 4. 20. 

DR (mas), in neupunischen Inschriften auch ns geschrieben, im 
Punischen des Pönulus yth lautend, ist die Präposition, welche vor- 
zugsweise zur Bezeichnung des Objects dient und also hebräischem 
nR, ns entspricht. Sie wurde ursprünglich mit lautbarem Jod mı8 
- gesprochen; später wurde jjjath, woraus sowol arab. ijjä als ara- 
mäisch jath, joth hervorgegangen sind, wie iath, ieth gesprochen 


(ähnlich wie die arabische Femininendung ijjat a jetzt ie lautet) und 
schliesslich mit Unterdrückung auch des a-Lautes, zu ith yth (gl. 
arab. as gesprochen sid statt sajjid). Die Präposition wird in alt- 


phönizischen Inschriften mit zwei Ausnahmen 2 überall n"x geschrieben 
2.B. Sid. 1, 4. 5. 7. 10. 11. 15.16. 19. 21 Sid. 2,4. Umm.1,3. Mel. 
5,1. 2.3; in neupunischen Texten dagegen nn z. B. sp mS ( Var. 





1 Auf den Münzen von Grossleptis dagegen möchte ich "'p»> Pan 
eher "25 Pan „praefectura (urbis) Leptis“ als mit Levy > ER „a 
praefectis L.“ punctiren. 

2 In der Inschrift von Larnax Lapithu, Zeile 4: ma na] BP" „er 
weihete den Altar“; (der Raum zwischen dem vd u. n ist zu klein, als dass 
sich zwei Buchstaben (x) ergänzen liessen) und Mass. 21: >[> np > AR. 
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xdip nn, [x]orp 8) Neop. 15,4. 18,4. 19,3. 43,4. 74,3. 87, 3-4, 
105, 3. Im Pönulus kommt sie vor: 1,1.1* yth alonim valonuth 
deos deasque. 1,3: yth bynuthi meas filias. 1,10: ysl ymmon cho 
th (. cho yth) wusim ich will die dort fragen, die Herauskommenden. 
1,7: yth binim ys dubirth etc. „was seinen Sohn betrifft, so sagt 
man —*; an letzterer Stelle wird, wie nicht selten im Hebräischen, 
das Nomen, von dem etwas ausgesagt werden soll (während zuvor von 
etwas Anderem die Rede war), in freier Weise dem Satze als Accusa- 
tiv vorangestellt, um es nachdrücklicher hervorzuheben. 


Anm. Aus dem Gesagten erhellt, dass der Laut y in yth aus i 
getrübt ist und mithin nicht, wie z. B. in dyth = n»2, ursprüngliches e 
(= —=) vertritt Movers nahm ein angeblich älteres ei für den lati- 
nisirten Text der ersten Scene (Pönulus 1, 1*. 7*) ohne genügenden 
Grund in Anspruch. Allerdings war zu der Zeit, als er die Punica im Pö- 
nulus bearbeitete, die Existenz des inschriftlichen ns noch nicht bekannt. 
Auch in der älteren Recension von Hannos Monolog stand an den beiden 
betr. Stellen, bevor der Text durch fortwährende Latinisirung entstellt 
wurde, sicherlich yth, wie denn auch wirklich der älteste Codex, der Mai- 
länder Palimpsest, welcher den älteren Text der ersten Scene im Allge- 
meinen in einer reineren Gestalt gibt als die übrigen Handschriften, im 
1. Vers noch yth hat. Es ist allerdings wol möglich, dass man im Puni- 
schen statt % (urspr. Yth) mitunter auch &h sprach, aber dann ist die letz- 
tere Aussprache immer nur als eine secundäre anzusehen, die auf der nahe 
liegenden Verblassung des y (ursprünglich i) zu dem unbestimmten Laute 
e (wie in hebr. Sups statt >upx) beruht. | 


bod [#>2] hebr. 7x2, kommt verbunden mit dem Suffix » der 3. 
Pers. Sing. einmal im Pönulus 1, 10 vor: body ... ysl ymmon — "722 
j7277 Son „nach ihm (seinetwegen) will ich diese Leute befragen, 
mich bei den Leuten erkundigen“. In demselben Sinne steht >23 Jes. 


8, 19: Dymamon Da 792 0777 IHOnTon Dy nd. 


n>» Mass. 13. Karth. 1, 8 (an letzterer Stelle in der corrumpirten 
Schreibart n>2) ist wahrscheinlich eigentlich der Infinitiv von =» „sich 
wenden“ (m:2), welcher später zu einer Präposition mit dem Sinne 
gegen, entgegen, vor wurde, ähnlich wie in dem hebräischen Aus- 
druck 272 mi>2> „gegen Abend“ (vgl. äthiop. f&önöt „Weg, Richtung“, 
im Accusativ auch „gegen“ s. Dillmann, lex. linguae Aethiop. p. 1373 
und fenä „gegen, hin“ eigentlich „Weg, Richtung“). In den beiden 
Opferinschriften ist von dem „ Bittopfer‘ (n»ıx) die Rede Don WR 
aan np welches gebracht wird (oder: welches man bringt) vor die 
Götter. 


Am häufigsten sind die nur aus einem Consonanten bestehenden 126 
und sich mit dem nachfolgenden Worte eng verbindenden Präpositionen 
5 > im Gebrauch. 

5, hebr. a, bei Plautus br-by-bü- steht von dem Befinden in 
oder an einem Orte, in einer Zeit, in einem Zustande z. B..Har2rım 
Grabe Sid. 1,3.8. ı non2 in diesem Sarge ibid. 3. ı =>Wna in die- 
sem Ruhelager 6. 7-8. oaprna an dem Orte 4. 72 auf dem Berge 17. 
„oo 72 in den Gefilden Sarons 19. 722 in Sidon 16. 18. 79552 in 
Kanaan (auf einer Münze von Laodicea). >22 in dem Gebiete Umm. 
1,3. nnbnna an (bei) der Saline Sard. tr. ı 5»2 auf dieser Tafel 
Mass. 18.20. K.1,11. nan>a in der Schrift (dem Reglement) Mass. 
17. 72 (2) bei aus Sid. 1,5 (bis). n:w2 oder nwa im Jahre Sid. 
Mor, ZUmm.!, 4. we. a a aaa le rk Stand 
na im Monat Sid. 1,1. 2,1. Karth. 11,5. &n2 (oma) Oi. 35,1 
(1,1?) 36,1. byth (ny2) Fön], 5. teimpore. 072 (oy»r2) inter 
viventes Sid. 1,12. Cit. 18,1. 21,1. Ath.1,1. N.55,2. 58,3 (Dıy2). 
69,3. „orma Mass. 5 in defectu, bei Mangel (in dem Zustande des 
Ermangelns, Nichthabens). An das Befinden in einem Zustande 
schliesst sich das sogen. 2 essentiae an, welches Pön. 2, 56 vorliegt 
assamar (Var. issamar) binam — 2722 "TANDN „was er spricht, ist 
outes, freundliches d. h. er spricht immer freundlich “. Karth. 1, 10: 
arsna mar >97 „und bei einem Opfer als (unter der Form einer) 
Spende (franz. comme offrande)“, wofür die Marseiller Inschrift weit- 
läufiger sagt Z. 14 [n]rn2 mar par won mar 55 597 „und bei jedem 


Opfer, welches Jemand opfern will als Spende“. — Bei Verbis der 
Bewegung: 2 #35 etwas berühren, erreichen, wohin gelangen Mel. 2, 2; 
= >» anhören, auf (etwas) hören Sid. 1,6. — An den Begriff der 


Nachbarschaft knüpft sich der der Gesellschaft und Hülfe; "so steht = 
in der Bedeutung mit, durch von der Hülfe, dem Instrumente: 
asısa mit Hülfe Tuce. 5. bijmarob syllohom ... ubymysyrthohom durch 
‘hren Beistand und durch ihre Gerechtigkeit Pön. 1, 4. bücha (72) 
durch dich, durch deine Vermittlung 2, 42; — in der Bedeutung für 
vom Preise: so ra für ein Stück Mass. 3.7.11. 12; in der Bedeu- 
tung für, bei d.h. wenn es sich handelt um —, was anbe- 
trifft: nos2 für einen Stier Mass. 3. Dans DR... baya 5. 192 DR 92%9 
9, dan ane2 Da Na DR Dana 9. jan Dora 11; maE3 Mass. 5. 6. bei 
einem Bittopfer (wenn das Opfer ein Bittopfer ist). 
5, bei Plautus lä Ir 1e, hebr. > 1) Zeichen des Dativs: na 127 

yan byab yuabı .„.nmanD der Herrin Tanit und dem Herrn Baalhammon 


e a 


(ist dieser Stein geweiht), wie unzählige karthagische Votivinschriften 
beginnen. onw>rab 8b Umm.1,1. mu Yonb Sid. 1,18 75 nobis 
ibid. 05755 den Priestern Mass. 3 u. ö. narz >>2> dem Eigenthümer 
des al Mas 4 u.ö. Auf Grabsteinen: nını2>» Ath. 1,1 wım2D 
ibid. 2,1 D3mb Okt. 37. nwnTarb (it. 12. »non> (uxori meae) Okt. 2, 
2-3. ns Ort. 32,1 und an vielen andern Stellen. -— 2) Zeichen 
des Genitivs s. $83. — 3) Für andere Verhältnisse: örtlich, zu 
etwas hin z. B. >»n5b nach oben, &rri ro vw, wn> nach unten, eig To 
xcco Sid. 1,11. 12. lech Tachannan liminichot n>:n> 7325 72 geh an’s 
Kreuz, zur Richtstätte! Pön. 2, 53; übertragen auf die Zeit: o>r> „(bis) 
in ae für die E., für immer“ Sid. 1, 20.22. Umm. 1,3. Okt. 
2,2; „man> (Ss. 8129) Ci. 2,2; von dem Zwecke wozu etwas be- 
stimmt ist: 095 DW „505 "5 »>>b dass es mir sei (diene, gereiche) 
zum Gedächtniss und zu einem guten Namen (Ruf) Umm.1,6. Ferner 
in Hinsicht, Beziehung auf: 7 222 nv wab yaa nnwn (Mass. 20) „eine 
Abgabe, die hinausgeht über das, was auf dieser Tafel festgesetzt ist 
(tributum quod excedat modum in hac tabula constitutum )* ; zufolge, 
nach in den präpositionalen Ausdrücken n7n> nach (eig. bis zu) dem 
Masse, gemäss (gleichbedeutend mit n72>): nax» nn Sid. 1,19 
„gemäss den gewaltigen Thaten‘“, und 25 nach Massgabe: nan>27 25 
Mass. 18 „laut des Reglements, secundum decretum“. — Von dem 
Befinden an oder neben einem Orte: I7sor swb Pön. 1,10* „an der 
Thür ‚“ vgl. mns> Num. 11, 10. 

Vi dem Infinitiv bezeichnet > die Bestimmung, das Dienen 
zu etwas: »>>5 Umm.1,8 (= hebr. Anm») „dass, damit es [das 
Thor] sei‘ 57x5 (hebr. onysm>) 02505 Sid. 1, 20 „auf dass, damit ‚sie 
[die Städte Dor und Jope] gehören den Sea die Absicht oder 
Folge: o:nZp> ibid. 9-10 „auf dass sie (die Götter) ausrotten“1, das 
Wollen: mar5 on wn mar 5> Mass. 14 „jedes Opfer, dass Jemand 
a Veh wo rar» zur Umschreibung des Imperfects dient (vgl. 
Esth. 7,8 m2berns W225 057 will er der Königin Gewalt anthun? 
Prov. 19, 8 nwn> er wird finden, Jes. 38, 20 moi mm Gott rettet 
mich; @Qoh. 3, 15. Jes. 21, 1), indem man sich vor dem Infin. das Ver- 
bum substantivum 72 hebr. 377 (bereit sein zu —) hinzuzudenken hat; 
das Sollen und Müssen z. B. ys chon them lifül = »y25 an 2 UN 
Pön. 1, 6 quod est rectum ad faeciendum, was recht ist zu thun; com- 


1 N, ’ ” ” ” » a 
Man kann hier > auch im conseeutiven Sinne fassen: „so dass, bis 
dass sie ausrotten “, 
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mutro Tuful 1,6* „wie es Pflicht ist zu handeln“. — Auch wird 
mittelst > ein Infinitiv dem Verbum finitum in freier Weise angehängt, 
ohne ihm untergeordnet zu sein: so Sid. 1,1 "an... MTIIMDN Tea 
„es sprach der König ESmunazar, sagend“ (es folgen unmittelbar die 
direeten Worte des Königs). 

>, hebr. >, steht von der Ähnlichkeit, dem Gleichsein: wie Sid. 
1, 6 nobnn 555 „gleichwie (ebenso wie) das ganze Königthum *, welche 
Worte mit dem Vorhergehenden (nun >s), nicht mit dem Folgenden 
zu verbinden sind s. Schlottmann Inschrift Eschmunazars ». 122; — 
von der Übereinstimmung mit einer Norm: zufolge, nach, gemäss Pön. 
1,6* commutro nnun> (Mana) „gemäss der Pflicht, secundum 
offieium‘“, Mass. 17 n7n23 „nach dem Masse “. | 

Auch kommen mehrere Präpositionen mit einander verbunden vor; 
so man» Cit.2,2 in dem Satze: nat ımanb naxm ... TEN: „ich 
habe ein Denkmal errichtet für die Zeit nach meinem Tode‘, wört- 
lich: für (2) [die Zeit wo ich] nicht mehr (12) im Leben (ma) [bin]. 
o'r= war ein so häufig gebrauchter Ausdruck, dass man in ihm schliess- 
lich die Präposition als solche nicht mehr fühlte und ara in demsel- 
ben Sinne wie on gebrauchte, nämlich für Leben, Zustand im Leben; 
ornan (mit 72 privativum) bedeutet dann den Zustand ohne Leben, 
das Nichtmehr im Leben sein, die Zeit nach dem Tode. Ferner wech- 
selt in der Marseiller Inschrift mit na „für eins‘ Zeile 12 na2>: 
hier steht > gewiss nicht in distributivem Sinne („je für eins“) wie 
Movers und Ewald annehmen, sondern soll nur den Begriff des Preises, 
der schon in dem einfachen 2 liegt, noch mehr hervorheben, ähnlich 
wie man im Hebräischen statt des einfachen "32>2 „wegen“ auch in ganz 
oleichem Sinne J1272> gebrauchte. Die Präpositionen 2 > > erschienen 
bei ihrem geringen Lautkörper, ihrer starker Abnutzung, ihrer Viel- 
deutigkeit oft für sich allen zu seringfügig, um gewisse wichtige Ver- 
hältnisse genügend ausdrücken zu können. Wie man im Deutschen 
häufig im gewöhnlichen Leben „von wegen“ statt „wegen“, „als wie“ 
statt des einfachen „als“ oder „wie“ u.s. w. hört, so sagte auch wol 
der Phönizier für rs2 mit mehr Umständlichkeit ms2>. Derartige 
Anhäufungen von Partikeln charakterisiren gerade die Volkssprache 





1 Vgl. die entsprechenden Formeln griechischer Grabdenkmäler Klein- 
asiens: uerd mv dnoßiwow Boeckh C. J. Nr. 4259. uero mv &unv Tehev- 
tv 4208. era To Zus zororedjvon 4164. uerh ÖE Tv Televryv airorv 


3918 etc. 
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und werden im Phönizischen nicht minder beliebt gewesen sein als in 
den aramäischen Vulgärdialeeten; im Hebräischen kommen sie vorwie- 
gend in den späteren von der Vulgärsprache stark beeinflussten Büchern 
vor.! 





3.8.00. EDEN LO... 


130 7, bei Plautus ve-v»-w- (Pön. 1, 1.4. 1*. 5*.6*. 3,23), und, die 
sewöhnlichste der Copulativconjunctionen. Im adversativen Sinne steht 
" Mass. 4. 6. 8.10: „den Priestern sollen gehören ... die Qesuroth und 
Jesuloth mar >yab .... nr 351 aber das Fell u.s. w. gehört dem # 
Eigenthümer des Opfers“. Karth. 1,2.3: „das Fell gehört den Prie- 
stern mar >»ab nnanı aber das Fett dem Eigenthümer des Opfers‘. 
Der causalen Bedeutung nähert es sich Sid. 1, 6-7: mn2? wN DIN 597 
„denn jeder Mensch, welcher öffnet“ u. s. w. Den Nachsatz leitet es ein 
Karth. 1, 4.5: „wenn es ein Bittopfer ist nA» 72) so gehört das Fell“ 
u. 8. w. (Ebenso ist n4>77 751 in 2.2 u. 3 zu ergänzen). Mass. 20: 59 
Auch wird durch » ein Satz einem andern subordinirt: Sid. 1, 20 „ich 
beschwöre das ganze Königthum, ...nn»> Du o7n 557 dass Niemand 
öffne u. s. ww. Ebenso steht ı im Hebräischen öfters vor Sätzen, die 
von einem Verbum des Sagens, Befehlens, Glaubens u. s. w. abhängen 
z. B. Num. 19, 2. Exod. 27, 20. Jos. 4, 16. Gen. 42, 257 320 27er 
12 ete. Vgl. Schlottmann Inschr. Eschmunazars S. 96. 


131 an auch, und kommt Std. 1,6 in der Verbindung DR HN auch 
wenn Vor. 
132 > 1) bei Plautus chi dass, quod (hebr. »>) nach einem Verbum 


activum vor dessen Objectssatze: so nach dem Verbum bitten Pön. 1, 
2.2, zeigen ibid. 1,9. An der Stelle "a7 osx 52 ATssmon IND 
Sid. 1,13 steht > zu Anfang einer längeren Periode, ohne dass aus- 
drücklich noch ein verbum dicendi vorangeht, als Versicherungsparti- 





i Vgl. Ewald Lehrb. d. H. Spr. 7. Anfl. $ 315 c; er stellt ebenfalls 
„die starke Häufung von Partikeln um einen Begriff zu bilden den die 
ältere männlichere Sprache leicht durch viel kürzere Mittel erreichen 
konnte“, als ein Merkmal der späteren Sprache, die eine breitere Dehnung 
des Ausdrucks liebt, hin. „Diese Breite (der späteren biblischen Sprache) 
zeigt sich, gewiss von unten durch aufgelöste Volksmundarten allmälig im 
die Sprache eindringend, am meisten oder doch am merklichsten in diesen 
Anhäufungen kleiner Wörtchen ; die Neigung der Sprache dafür beginnt zu- 
erst unmerklicher, steigert sich aber am Ende vorzüglich in den Chronik- 
büchern zu einem äussersten.“ 


ml I 


kel, wie Jes. 15,1 oder wie »> mım Psalm. 128, 4, und ist etwa 


durch „ja“ zu übersetzen: „Ja ich Esmunazar König der Sidonier ..... 
und meine Mutter Emastoreth ..... wenn wir gebaut haben‘ u. 8. w. — 
2) Denn, weil = hebr. »> oder una: Sid. 1,5 „Keiner suche bei 


uns Schätze, 652 72 zu 83 denn es sind bei uns keine Schätze‘; 
Mel. 1,3 D>p mw > „denn, weil er (nämlich Melkart) ihre Stimme 
erhörte“. 3, 5 "27 55 >nw» > „denn er (nämlich Baal Hammon ) 
erhörte alle seine Worte“, und in der Formel x>42 a5p nV > „qua 
audivit (deus, dea) eius vocem, ei benedixit“, die man so häufig in 
karthagischen und neupunischen Votivinschriften liest. Es ist übrigens 
auch möglich, dass hier > Zeitpartikel — als, da ist (guwum audivit). 
Vol. 8. 96-97 Anm. — 3) wie, gleichwie (hebr. TIN2, >!) Sid.1, 
12: nbr3> 775 50> „gleichwie ich Bejammernswerther beraubt ward“. 

ox — hebr. ox 1) wenn Sid. 1,6. 10. 11. 15.2 Karth. 1,5 ee 
2) oder, nicht blos in der Wechselverbindung os AN sive -sive, SON- 





! > wird im Hebräischen nicht ausschliesslich als Präposition, sondern 
auch obwol selten als Conjunction gebraucht, indem es sich auch ohne die 
Stütze von TR einen ganzen Satz unterordnet, wie 2. B2 Jes68,23. 18,0. 
61, 11. Iob 7, 3. Man braucht also an der obigen Stelle der Sidonischen 
Grabschrift > nicht mit Munk bloss mit dem zunächstfolgenden >8 zu ver- 
binden, so dass phön. 7:82 = hebr. 3n> (arab. Ya) stünde und vor 
n5735 das Relativum vn zu ergänzen wäre. 

2 Sid. 1,15 7:2 58 wenn wir gebaut haben. Verschiedene Er- 
klärer corrigiren hier mit Unrecht oX zu vN, indem sie IN für einen Schreib- 
fehler halten. Es wird vielmehr mit dieser Conjunction ein Conditionalsatz 
eingeleitet, zu welchem n>>nn >> na "np (Zeile 20) den Nachsatz bil- 
det; die zu 752 gehörigen Subjeetsnommative des Conditionalsatzes sind, 
weil von langen Appositionen begleitet, der Conjunetion EX voraus geschickt: 
sie füllen nicht weniger als zwei und eine halbe Zeile. Der ganze zweite 
Theil der Inschrift von dem Zwischenraum in der Mitte der 13. Zeile, durch 
welchen der Beginn des neuen langen Satzes auch graphisch angedeutet wird, 
bis zum Schluss der Inschrift bildet, wie Ewald zuerst erkannte, also nur 
eine grosse Periode, die sich folgendermassen gliedert: „Ich ESmunazar — 


8 


und meine Mutter Emastoreth (Z. 13-15) .... wenn wir gebaut haben 
(15-16)..... und (wenn) wir es sind, welche gebaut haben (16-17)..... 
und (wenn) wir es sind, welche gebaut haben (LS) Fe Kundı wenn) 


uns ausserdem der Herr der Könige Dor und Jope schenkte SA) Beer 
so beschwöre ich das ganze Königthum, dass Niemand u. Ss. w. (20-22). 
S. Schlottmann, die Inschr. Eschmunazars 8. 133 ig. 158 ig. 

SH SENNEDD DS 3 [...2732 on na] „bei einem Lamm oder 
bei einem Ziegenböckchen u. s. w. als Vollopfer, wenn es ein Bittopfer ist“. 
In demselben Sinne ist ny7x on in Zeile 2. 3. 4 zu ergänzen, 


Io 
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dern, abweichend vom Hebräischen, auch ausser dieser z. B. Sid. 1,7 


00 ON DN .... NO) ON DR... rin) UN DSN >> „jeder Mensch 
welcher öffnet — oder welcher wegnimmt — oder welcher mich bela- 
stet“*. ibid. 10: xwı wm Don — rnoı wn. Mass. 5: D’N3 DN a. 992 
bei einem Kalb — oder bei einem Hirsch. ib. 7: 2 ou Dan bei 


einem Widder oder bei einer Ziege. .b. 9: DR 2x2 DN NT52 DN TANZ 
bei einem Lamm oder bei einem Zicklein oder bei einem jungen Hirsch. 
ibid. 12: uw mar Don TE mar DR noTp nnaTp Dr "ex >[p]. vböd. IT: 
yxz Don zn nox2 bei einem zahmen oder wilden Vogel. übid. 15: 
-5x 57 on x:pn 57 der arm ist an Vieh oder arm an Geflügel. In 
diesen Fällen würde im Hebräischen x stehen. — Durch die Ver- 
doppelung ox - ox sive-sive (hebr. In-ın Exod. 21, 31. ox-on 19, 13. 
Lev. 3, 1. Deut. 18, 3. Ezech. 2, 5) werden verschiedene Fälle als mög- 
lich gesetzt: Mass. 3.5.7.9 555 bbw on nyıe on 555 ein Vollopfer, 
sei es ein Bittopfer oder ein volles Dankopfer. vb. 11: nın on new on. 

Die Wunschpartikel »> wenn doch! wtinam! kommt im Pönulus 
vor, das eine Mal verbunden mit dem Imperfect, das andre Mal mit 
dem Perfect. Sie lautet im älteren Texte !«, im jüngeren dage- 
gen mit Trübung des u zuü, i ($37) li. P.1,3°: iu lecanth ichona 
827772 mıpb 25 „wenn doch zu gewinnen wäre!“ 1, 3: li pho caneth(i) 
np >35 „utinam hic recuperarem !“ 

o>, entweder ==> wie im Hebräischen oder einsilbig &> wie im 
Arabischen zu sprechen, ist eigentlich Fragwort „wozu?“ wird aber 
als negative Conjunction in der Bedeutung damit nicht, wyzore gebraucht, 
Std. 1,21. Vgl. 870 Anm. 
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Vorbemerkung. Alles in eckigen Klammern Eingeschlossene fehlt 
im Original und ist ergänzt; grössere Lücken, die sich nicht mehr mit Sicher- 
heit ergänzen lassen, sind durch Punkte angedeutet. — Unsichere Buch- 
staben sind durch ein darübergesetztes Fragezeichen als solche eekennzeich- 
net. — Kleine Zahlen über den Buchstaben bezeichnen die Zeilenanfänge 
im Original. — In den Literaturangaben sind die Schriften, welche vor 
dem Erscheinen von Gesenius’ „Monumenta scripturae linguaeque phoeniciae“ 
verfasst sind, nicht mit aufgezählt. 


Ik 


Die Grabschrift E$munazars, Königs von Sidon. 
(Tafel I.) 


Die Inschrift ist in 22 Zeilen auf den Deckel eines 7 Fuss langen, an 
den breitesten Stellen 4 Fuss breiten, schön polirten marmorneu Sarkopha- 
ges eingegraben, welcher am 19. Januar 1855 eine halbe Stunde südöstlich 
von Saida, wo einst das alte Sidon stand, in einem ausgemauerten Felsen- 
grabe entdeckt wurde und sich jetzt im Louvremuseum zu Paris befindet. 
Der Sarkophag trägt noch eine zweite auf dem halbkreisförmigen Kopfe des 
(auf dem Sargdeckel eingemeisselten) Königsbildes befindliche Inschrift, welche 
aus sechs Zeilen und einer unvollendeten siebenten besteht und sorgfältiger 
ausgeführt als die Hauptinschrift.! Beide Inschriften stimmen ihrem Inhalt 
nach ganz überein, doch erstreckt sich die Kopfinschrift nur bis zum 29sten 
Buchstaben der 13ten Zeile der Hauptinschrift, indem sie in der Mitte plötz- 
lich mitten im Worte abbricht. 

E. E. Sfalisbury), Phoenician inscription of Sidon, Journal of the Ame- 
rican Oriental Society vol. V. no.1. 1856 p. 227-243. W. Turner, the 
Sidon inscription with a translation and notes, ibid. p. 243-259. Rödiger, 
Bemerkungen über die phönikische Inschrift u. s. w., Z. der DMG. Dow“ 
1855 8. 647-659. Dietrich, Zwei Sidonische Inschriften. Marburg 1855. 
Schlottmann, Über die Grabschrift des Eschmun., Z. d. DMG. Bd. X. 1856. 
S_ 407-431 mit einem Nachtrag ebenda $. 587-589. de Luynes, Memoire- 
sur le sarcophage et l’inseription funeraire d’Esmunazar, roi de Sidon. Paris 





1 Die Züge der einzelnen Buchstaben sind in der Kopfinschrift gleich- 
mässiger und schöner ausgeführt als in der Hauptinschrift; und während die 
letztere vier Schreibfehler zeigt (Z.7 Das statt D7N, a3 statt ADWn, 
2.9 sbnn statt nsbun, Z.10 nbnn statt n>ban), Kommt in der Kopf- 
inschrift nur ein einziges Versehen vor, nämlich in der 3. Zeile DRS, 
wofür nach der Hauptinschrift own zu schreiben ist. 
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1856. gr. 4. Vgl. dazu Derenbourg im Journ. asiat. 1856 feyr.-mars p. 260 fl. 
Ewald, Erklärung der grossen phönikischen Inschrift von Sidon. Göttingen 
1856. 4. (Aus dem siebenten Bande der Abhandlungen der Königl. Gesell- 
schaft der Wiss. zu Göttingen.) Mit „späteren Zusätzen“ S. 69-71 (in den 
genannten Abhh. 8. 145-147). Vgl. auch Götting. Gelehrte Anzeigen 1856 
S. 689-703. 1393-1414. (Nachrichten 1856 Nr. 1). 1857 S. 321-334. 
Bibl. Jahrbücher VII. S. 134-136 und Gött. Gel. Anz. 1868 Nr. 4. Munk, 
Essai sur Vinscription phenicienne du sarcophage d’Eschmoun-’Ezer roi de 
Sidon, Journal asiat. Paris 1856 avr.-mai p. 273-315. J. J. Darges Me- 
moire sur le sarcophage et Yinscription fungraire d’Eschmunazar, roi de Si- 
don. Paris 1856. 4. Vgl. Revue de Orient fevr. 1856 p. 156 ff. juillet 
p. 110 ff. Quatremere, Journal des Savants mai 1856 p. 300 u. ff. Levy, 
Erklärung der grossen sidonischen Inschrift im 1. Heft seiner „Phönizischen 
Studien“ Breslau 1856. Frankel in der Monatsschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judenthums Bd. V. 8.447 ff. Leipzig 1856. Judas, Sur 
’’epitaphe du roi de Sidon Esmunazar, Revue archöologique XIIfeme annee 
2° partie 1857 p. 458-480. Blau, Zeitschrift der Deutschen Morgenländ. 
Gesellschaft XI. 1858. $. 727. XIX. 1865. 8. 539-543. Meier, Die Grab- 
schrift des Sidonischen Königs Eschmun -6zer. Leipzig 1866 (Bd.IV. Heft 4. 
der Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, herausg. von der Deut- 
schen Morgenländischen Gesellschaft). Schlottmann, Die Inschrift Eschmu- 
nazars Königs der Sidonier, geschichtlich und sprachlich erklärt. Halle 1868. 
Derenbourg, Yinscription d’Eschmoun6zer et le dernier travail de M. Schlott- 
mann sur cette inscription, Journal asiat. janv. 1868 p. 87-107. 
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Die zweite Sidonische Königsinschrift. 
(Tafel II.) 


M. de Vogü, Memoire sur une nouvelle inseription phenicienne. Paris 
1860. (Extrait du tome VI, 1. serie, I. partie des Memoires presentes par 
divers savants & l’Acad@mie des inscriptions et belles - lettres p. 55-72). 
Levy Phönizische Studien, 9. Heft S.25-31. wald Abhandlung über die 
grosse Karthagische und andere neuentdeekte phönikische Inschriften. Göt- 
tingen 1864. 4. 8. 45-48. (Aus dem 12. Bande der Abhh. der Kön. Ges. 
der Wiss. zu Göttingen). Judas im X. recueil de la societe archeologique 
de la province de Constantine. (Const. 1866) p. 312-314. Sehlottmann 
Die Inschrift Eschmunazars. Halle 1868. 8. 184-191. 

Schröder, Phönizische Sprache. 15 
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Drei Inschriften von Umm el-awämid. 
(Tafel III.) 


E. Renan Trois inscriptions pheniciennes trouvees & Oumm el- Awamid, 
Journal asiatique, sept.-oct. 1862 p. 355-380 und nov.-dec. 1863. p. 517- 
531.  Barges Observations sur les inscriptions phenic. du Musee Napoleon, 
ibid. nov.-dec. 1863 p. 517-531. Zevy Drei Inschriften von Umm el Awa- 
mid im 3. Heft der Phön. Stud. S. 31-40. Blau Zeitschr. der D. M.G. XIX 
S. 353. Ewald Ablı. über die grosse Karthagische Inschr. u. s. w. Gött. 1864 
S. 36-44. Judas im X. Recueil de la soc. arch&ol. de la pr. de Constan- 
tine. 1866 p. 295 ff. und 312. Merx Zeitschr. der D. M. G. XXI 1867 
S. 476-487. (Vgl. auch Merx’ Archiv für wissenschaftliche Erforschung des 
alten Testamentes. 1. Heft 1867 S. 108-110). Schlottmann Inschr. Esch- 
munazars S. 175-181. Derenbourg Journ. asiat. 1868. I. p. 97 note. 
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IV. 
Votivinschriften aus Citium (Cypern.) 
ik 
Citiensis 35. 
de Vogüe M&moire sur les inscriptions phöniciennes de Tile de Cypre, 


Journal asiat. act 1867 p. 86-97. Derenbourg les nouvelles inscriptions de 
Cypre trouvees par M. de Vogü6, ibid. nov.-dec. 1867 p. 479-502. 
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2. 
Citiensis 36. 
(Tafel VI) 

de Vogüed (Rev. archeol. n. s. II. oct. 1862 p. 247 fg. und) Journal 
asiatique aoüt 1867 p. 97 u. Ewald Nachrichten der K. Ges. der Wiss. 
zu Göttingen 1862. Nr. 23 8. 457 f. Nachtrag Nr. 26 8.543 fl. Levy 
Phön. Stud. 3. Heft. 1864. 8. 1-17. Blau Zeitschr. d. D. M. G. XIX. S. 352. 
Judas X. Recueil de notices et memoires de la soc. arch6ol. de Uonstantine 
1866 p.294. Sehlottmann Inschr. Eschmun. S,172. Derenbourg Journ. asiat. 
ECT 22 1 AT IM. 
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3. 
Citiensis 1. 
Gesenius Monum. p. 125-126. Hatzıg Heidelberger Jahrbücher 1839 
Nr. 53 $. 844. Benary Berliner Jahrbb. für wissenschaftl. Kritik, Oktober 
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1839 Di 2. Wurm Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik XXI. 
1838 8. 22-23. Hültzig die Erfindung des Alfabets S. 19 Anm. 1. S. 26 
Anm. 1. iR. Die Phönizier U. 2. S. 212. de Zuynes Essai sur la nu- 
mismatique des Satrapies et de la Phenicie p. 110 u. fl. Blau Die Grab- 
schrift des letzten Königs von Citium, Zeitschr. der D. M. G. XIV. 1860 
S.654 fl. Ewald Göttinger Nachrichten 1862 S. 546. _Zevy Phön. St. II. 
S.12 fe. Judas hecueil de notices etc. de la soc. archeol. de Constantine 
1866 p. 292 u. 289 note. de Vogüd (Revue archeol. octobre 1862 p. 247 ft. 
und) M&moire sur les inseriptions pheniciennes de Tile de Cypre, Journal 
asiat. aoüt 1867 p. 104 u. ff. — Der letztgenannte Gelehrte liest die 
Inschrift, welche nur in einer höchst mangelhaften, von Pococke herrühren- 
den Copie uns noch vorliegt, mit Hülfe der neuentdeckten 36. Inschrift 
von Citium folgendermassen: 
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Citiensis 58. - 


(‚Tafel V. 6.) 
de Vogue Journ. asiat. 1867. 2. p. 118. Zwald Nachrichten der Göt- 
tinger Ges. der Wiss. 1862 8. 468. Schlottmann Inschr. Eschmun. 8. 171. 
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5. 
Citiensis 39. 
(Tafel V. 7.) 
de Vogüd 1. ec. p. 119-120. 
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Citiensis 2. 
(Tafel IV. 3.) 
Gesenvus Monum. p. 126-133. Zwald Göttinger Gel. Anzeigen 1833. 
S. 1295 fg. Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes (herausg. v. Lassen) 


ee 


IV. 1842. 8. 417. 418. Hotzig Heidelberg. Jahrbücher 1839 N. 53. 8.840 ff. 
Quatremöre Journal des Savants sept. 1842 p. 524-531 (Zeitschr. für die 
Kunde des Morgenlandes V. 1844 8. 109-114). Stadthagen de marmoribus 
quibusdam Phoeniciis (1846) p. 27; 29. Judas Yitude demonstrative de la 
langue phen. p. 80-82. Blau Zeitschrift der D. M. G@. Hl. 1849. 8. 442. 
Anm.1. Vel. XIX. 8. 531. ‘ Bourgade Toison d’or de la 1. phen. 2. edit., 
Corollaire p. 23-24. de Luynes Mömoire sur le sarcophage d’Esmunazar, 
note 1. p. 73.74. Meier Erklärung phönizischer Sprachdenkmale u. S. W. 
(Tübinger Universitätsprogramm 1860) 8. 21-24. Schlottmann Inschr. Esch- 
munazars S. 12 Anm. 2. 
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Citiensis 4. 
( Tafel V. 8.) 


Gesemius Monum. p. 134-135. Wurm Jahrbb. für Philol® XXIII. 1838. 
8.20. Meier Erklärung etc. Tübinger Programm 1860 8. 25: Judas Etude 
demonstr. p. 95 - 96. 
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Citiensis ® 


Gesenius Mon. p. 138-139. Wurm]. c. S.18. Movers Phön. Texte I 
8.83. Meier 1. c. 8.26. Judas 1. c. 
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4. 
Citiensis 12. 


Gesenius Mon. p. 142. Wurm 1. c. 8.17. Judas Ktude dem. p. 129. 
Meier 1. c. S. 28. 
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5. 
Citiensis 21. ’ 
Gesenius Mon. p. 147. Wurm 1. ec. 8.17. Judas Etude dem. p. 129. 
Meier 1. c. S. 30-31. 
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6. 
Citiensis 23. 
(Tafel V. 9.) 


Gesenius Mon. p. 148-149. Wurm 1. c. 8.18. Movers Phön. Texte I. 
S.83. Blau ‚Zeitschr. d. D. M. G. II. 8. 442. Judas Eitude dem. p. 83. 
Mever 1. c. 8..31-32. Sehlottmann Inschr. Eschmun. 1868. S. 176. 
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Citiensis 30. 


Gesenius Monum. p. 151. Wurm l.c. 8.17. Judas Ftude dem. p. 129. 
Meier Erkl. u. s. w. S. 36. 


"pnanwpd 
yoa 127 


8. 
Citiensis 32. 
(Tafel V. 1.) 


F. Benary Bericht über die zur Bekanntmachung geeigneten Verhand- 
lungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrgang 1845. 8. 251. 


an Bl 


de Sauley note sur deux inseriptions phen. decouvertes ä Citium par le prof. 
Ross, Revue de Philologie 1. 1545 p. 502 fg. Rödiger in Ross’ Hellenika 1. 
2. 1846 8.118 fg. Judas Ktude demonstr. etc. pP. 131. de Luynes Mem. 
sur le sarcophage d’Esmunazar p. 69. Meier Erklärung phönizischer Sprach- 
denkmale S. 39 - 40. 
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9. 
CGitiensis 53. 
(Tafel V. 2.) 


Benary a. a. O. de Sauley Rev. de Philologie I. p. 502. HKödiger in 
Ross Hellenika I. 2. Stadthagen de marmoribus quibusdam Phoen. p. 25-26. 
35.36. Judas Etude dem. etc. p- 30. 
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Citiensis 34. 
(Tafel V. 3.) 


Rödiger bei Ross‘, Hellenika I. 2. S. 121. 
Ben J 12 oIn29> ja reonlap] 
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Citiensis 37. bilinguis. 
(Tafel V. 4.) 


de Vogüed Journal asiatique aoüt 1867 p. 116. 117. 
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Die zweisprachige Inschrift von Larnax Lapithu (Cypern). 
(Tafel V. 5.) 


de Vogüe Journal asiat. Paris 1867 aoüt p. 120-124. Derenbourg ibid. 
nov.-dec. p. 500-502. Vgl. S. 156-157 Anm. unserer Schrift. 

[„, Linseription se trouve dans un petit village, nomm& Larnax Lapithou, 
situe au sud-ouest des ruines de Yaneienne ville de Lapithos. Ce vil- 
lage est bäti sur le versant sud de la chaine de montagnes qui borde 
la cöte septentrionale.. Un peu au-dessus des dernieres maisons, on 
voit un grand agger conique de pierres, en partie naturel, en partie 
naturel, en partie artificiel, qui peut avoir 6 metres de haut et 40 
metres de circonference & la base. Au pied du tumulus, sur le rocher 
qui Ini sert de noyau, on lit Yinscription bilingue.“ de Vogüß.] 
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Die zweisprachige Candelaberinschrift von Malta. 
| (Tafel VII. 1.) 


Gesenius Mon. p. 92-102. Wurm Jahns Jahrbb. für Philologie und 
Pädagogik. Bd. XXIII. 1838 8.13. Benary Jahrbb. für wissenschaftliche 
Kritik. Juli 1836 8.43. Vel. 1838 Oktober 8. 545. Quatremere Journal 
des Savants oct. 1838 p. 633-634. (Zeitschr: für die Kunde des Morgen- 
landes V. 1844 8. 97). de Sa@ley Annales de YInstitut archeologique 1845 
p. 70-71. Stadthagen de marmor. qu. Phoen. p. 22-25. „Judas Kitude dem. 
de la langue phen. p. 37 fl. Nouvelles ötudes de la langue ph£enic. p. 5 ff. 
Annuaire de la societ6 archeolog. de la province de Constantine 1860-61. 
p- 19-21. 61-62. Ewald Jahrbücher der bibl. Wissenschaft I 1849 8.194 
Anm. Movers die Phönizier I. 2. S. 350. Levy Phön. Stud. I. S. 53. Anm. 
Meier Exkl. phönizischer Sprachdenkmale u. s. w. 8. 40-498. Schlottmann die 
Inschrift Eschmunazars 8. 175-176. 
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VI. 
Melitensis 2. 
(Tafel VII. 2.) 

Gesenius Mon. p. 102-107. 462-63. Wurm in Jahns Jahrbb. f. Philol. 
XXI. 1838 S. 15-16. Benary Berliner Jahrbb. für wissenschaftliche Kri- 
tik. Okt. 1839 8. 546-47. Hitzig Heidelberger Jahrbücher 1839 Nr. 53 
8.836-39. Quatremöre Journal des Savants 1538 p. 634-656. (Zeitschr. 
für die Kunde des Morgenlandes V. 8. 98-99). Stadthagen de marmor. qu. 
Phoen. p. 30-34. Judas Et. dem. etc. p. 91-94. Nouy. öt. p. 48 not. Schlott- 
mann 7. d.DMG. X. 8. 419 Anm. Bourgade Toison d’or de la langue phen. 
9, edit. (Paris 1856), Corollaire p. 24. Munk Joumal asiatique avril- mai 
1856 p. 294. Meier Erklärung u. 8. w. S. 43-46. Ewald Nachrichten der 
Götting. Ges. d. Wissens. 1862 8. 547. Blau Zeitschr. d. D. M. G. XV. 
1864 S. 637. — Die Inschrift scheint nach oben zu unvollständig zu sein. 


Ayia nam oby na rn 
ma AnD22 2) 

-aın nW2 DNDAD 
una 72 


IX. 
Melitensis >. 

Gesenius Mon. p. 107-9. Wurm Jahns Jahrbb. für Phil. 1838 8. 22. 
Quatremere Journal des Savants 1842 (Zeitschr. für die Kunde des Morgen- 
landes V. 1844 8.102 Anm.) de Sauley Annales de Institut archeologique 
1845 p. 71. Zwauld Erklärung der Inschr. von Marseille im IV. Band der 
Abhandlungen der Götting. Ges. der Wiss. 3. 95 (Bibl. Jahrbb. I. S. 199 
Anm.). Movers die Phönizier II. 2. 8. 351 Anm. 183. Judas Bitude dem. 
p. 74 fl. Bourgade Toison d’or etc. p. 30. Dietrich Zwei Sidonische In- 
schriften $. 113. Meier Erklärung phönizischer Sprachdenkmale S. 46 - 47. 
Schlotimann die Inschrift Eschmunazars 8. 176 - 77. 
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Melitensis 4. 


Gesenius Mon. p. 109-111. Wurm |]. c. Qwuatremere Journ. des Savants 
1842 (Zeitschrift für die Kunde dos Morgenlandes V. 1844 S. 103 Anm.). 
de Sauley Annales de Institut arch6ol. de Rome 1845 p. 72. Judas Kitude 
dem. de 1. 1. phen. p. 74 ff. Dietrich Zwei Sidonische Inschr. S. 113. Meier 
Erkl. u. s. w. 8. 47-48. Schlottmann die Inschr. Eschm. 8. 177. 
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XI. 
Melitensis 5. 


Michelangelo Lanci vagionamenti intorno a nuova stela fenicia discoperta 
in Malta. Roma 1855. 8. (30 SS. mit einer Inschrifttafel). de Luynes 
Inscription Punique de Malte in dem Memoire sur le sarcoph. d’Esmunazar, 
Paris 1856 p. 65-70. Quatremere Journ. des Savants, mai 1856 p. 5312-16. 
Ewald Erkl. der grossen Inschrift von Sidon 8.66 fg. lau die Tempel- 
inschrift der Gauliter zu Malta, Zeitschr. d. D.M.G. XIV. 1860 8. 649-653. 
vgl. XVII S. 636. 

Wo sich das Original befindet, ist bisher unbekannt geblieben; Abbe 
Lanci, der die Inschrift zuerst herausgab, hat hierüber bis jetzt keine Aus- 
kunft ertheilt. Quatremeöre hielt die Inschrift für gefälscht; obgleich seine 
Ansicht durch die Erkundigungen, welche der K. Preussische Consul Dr. Blau 
in den Jahren 1862 und 1863 über die Inschrift einzog (s. Blau’s Bericht 
in der Zeitschrift der D. M. G. XVII 1864 S. 633 u. fg.), keine Wider- 
legung gefunden hat, so sprechen doch weder paläographische Momente noch 
der Context der Inschrift für eine Fälschung. Die Trennung der Wörter 
ohne zwischenstehende Punkte, die Quatremere gegen die Echtheit geltend 
gemacht hat, findet sich auch in anderen Inschriften, wie z. B. in der 
Opfertafel von Karthago, die überhaupt in paläographischer Hinsicht manche 
Ähnlichkeit mit der 5. Maltesischen zeigt. — In der folgenden Trans- 
seription sind die in eckigen Klammern eingeschlossenen Buchstaben von 
Blau ergänzt. 
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XL. 
Grabstelen aus Athen. 
ah 
Atheniensis 1. 
(Tafel VII. 3.) 


Boeckh, Corp. inser. graec. I. p. 527 n. 894. Gesenius Mon. p-113-18. 
Wurm in Jahns Jahrbb. für Philol. u. Päd. 1838 8. 14. Judas Etude dem. 
de la langue phen. p. 27. 28. 
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2. 
Atheniensis 2 
(Tafel VII. 4.) 
Boeckh Corp. inser. gr. I. p. 525 n. 859. Gesenius Mon. p. 118-120. 
- Judas Etude dem. p. 29-32. 
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ıNnD UN Yan 12 UDVI2Y en, 
NOYMHNIOS 
KITIEY[>] 


a en ann 


5 
Atheniensis > 
(Tafel VII 5.) 


| Anger Über eine zu Athen entdeckte inscriptio bilinguis in den Neuen 
Jahrbb. f. Philol. von Seebode u. Jahn, 9. Supplementbd. 1834 S.216-2132. 
Gesenius Mon. p. 120-122. de Sauloy Mömoires de l’acadömie des inscriptions 
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et belles-lettres. tom. XV. 2. Paris 1845 p. 189-190 und Revue des deux 
mondes 1846 p. 593-594. „Judas Etude dem. etc. p. 33 fg. 
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4 5 
Atheniensis 4 
(TafelyVIAl. 1.) 


Quatremere Journal des Savants, sept. 1842 p. 517-521 (Zeitschr. für 
die Kunde des Morgenlandes V. 8. 99-105). Epnusois aoxyuıoko- 
yırn. As 1842 p. 417 nr. 574. de Sauley note sur une inseription bi- 
lingue gr&co-phenicienne decouverte & Athenes en 1841 in den Annales de 
Inst. archeol. de Rome tom. XV. 1843 p. 31-45. Movers Phönizische Texte 
I. 8. 82-83. Munk Journ. asiat. nov.-dec. 1847 p. 478. Judas Etude dem. 
de la 1. ph. p. 79. wald Über die Inschr. von Marseille, Abhh. der Ges. 
der Wissensch. zu Göttingen 1849 8. 95 (Jahrbücher der biblischen Wiss. 
I. 1849 5.199-200). Darges Mem. sur trente-nenf nouvelles inscriptions 
Puniques. Paris 1852 p. 13. de Luynes Memoire sur le sarc. d’Esmunazar 
p. 77. Levy Phön. St. I. S. 22 Anm. und 8. 31. Meier Erklärung phönizi- 
scher Sprachdenkmale u. s. w. 8. 22. 23. A. 
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5. 
Atheniensis 5. 
(Tafel VII. 6.) & 


"Eynueots MOyaıoKoyızı) 1842 n.536. de Sauley Ann. de I’Inst. arch. 
1843 p. 45. Judas Etude dem. p. 128. 
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6. 
Atheniensis 6. 
(Tafel VII. 2.) 


Grldemeister. Annales de Inst. arch6ol. de Rome 1861 p. 321 fi. cf. 
Bulletino dell’ Instituto arch. 1861 p. 140. Zevy Phöniz. Studien 3. Heft 
S. 17-19. Ewald Abhandlung über die grosse Karthagische und andere In- 
schriften Göttingen 1864 8. 39. 
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X. 


Der Opfertarif von Marseille. 
(Tafel IX.) 


de Sauley Sur une inseription phenicienne deterree A Marseille en juin 
1845 in den Me&moires de lacademie des inscriptions et belles-lettres, tome 
XVII 1. Paris 1847 p. 310-347. Judas Etude dem. de la |. phönicienne. 
Paris 1847 p. 163-175.  Darges Temple de Baal & Marseille ou grande 
inseription phenieienne ete. Paris 1847. 4. Movers Phönizische Texte. Th. I: 
Das Opferwesen der Karthager, Commentar zur Opfertafel von Marseille. 
Breslau 1847 (vgl. Allgemeine Literatur - Zeitung 1849 Nr. 67. 68). Munk 
Inseription phenicienne de Marseille traduite et commentee im Journal asiat., 
nov.-dee. 1847 p. 473-532. (Vgl. dazu Frankel in der Monatsschrift für 
Gesch. u. Wissenschaft des Judenthums. 2. Jahrg. 1853 8.237 fi).  Zwald 
Über die neuentdeckte Phönikische Inschrift zu Marseille. (Aus dem 4. Bd. 
der Abhandlungen der K. Ges. der Wissenschaften zu Göttingen. 1849. Auch 
in Ewalds Biblischen Jahrbb. 1849 8. 187 ff. abgedruckt). Judas Nouvelle 
analyse de Yinser. phen. de Marseille. Paris 1857. Barges Inseription phen. 
de Marseille. Nouvelle interpretation. Paris 1858. gr.4. Meier Die phöniz. 
Opfertafel von Marseille, Zeitschrift deraD. MM... Hex Il 8654890 115: 
Barges Inscription phen. de Marseille; nouvelles observations, historique de 
la d&couverte et description exacte de la pierre, le tout accompagne de 
pieces justificatives et d’une planche lithograph. Paris 1868 (63 pp.) 4. 
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Übersetzung. 

[Alles in eckige Klammern Eingeschlossene ist ergänzt; das in curswer 
Schrift Gedruckte ist nur Conjectur ]. 

1. Im Tempel Baals [soll gelten der Tarif der Ab!]-gaben, wel- 
cher auf[gestellt wurde ?......... Abgajben ........ -baal der Sufet Sohn 
Bodtanits, Sohnes Bod[esmuns und Halsibaal ® | 

>, der Sufet Sohn Bodesmuns Sohnes Halsibaals und [ihre Ge- 
nossenschaft. * | ’ 

3. Bei einem Stier als Vollopfer sei es ein Bittopfer oder ein 
volles (d. h. als Vollopfer dargebrachtes) Dankopfer (gebühren oder 
zahlt man)_den Priestern zehn 10 Silbersekel, für eins (d. h. für je 
ein Stück); und bei einem Vollopfer soll ihnen gehören ausser dieser 
Abgabe Flfeisch im Gewicht von dreihundert 300 (Sekel)?]. 

4. und bei einem Bittopfer (noch) die Q’surot und J’sulot; aber 
die Haut und die Lenden und die Füsse und die Reste des Fleisches 
eehören dem Eigenthümer des Opfers. 

5. Bei einem (jungen) Rinde, das Hörner hat ohne (jedoch schon) 
auszuschlagen und als Zugthier zu dienen, oder bei einem Hirsche 
als Vollopfer sei es ein Bittopfer oder ein volles Dankopfer (zahlt 
man) den Priestern fünf 5 Silbersekel [tür eins, und beim Vollopfer 
soll ihnen gehören au-°] 

6. -sser dieser Abgabe Fleisch im Gewicht von hundert und fünfzig 
150 (Sekel), und "beim Bittopfer die Q’surot und J°sulot; aber die 
Haut und die Lenden und die Fülsse und die Reste des Fleisches 
sehören dem Eigenthümer des Opfers |. 

7. Bei einem Widder oder bei einer Ziege als Vollopfer sei es 
Bittopfer oder volles Dankopfer (zahlt man) den Priestern 1 Silber- 
sekel, 2 Zar (?) für eins und beim Bittopfer sollen gehöjren ihnen 
ausser dieser Abgabe die Q’surot®] 

8. und J’sulot; aber die Haut und die Lenden und die Füsse und 
die Fleischreste gehören dem Eigenthümer des Opfers. 

9. Bei einem Lamm oder bei einem Ziegenbock oder bei einem 
Hirschkalb als Vollopfer sei es ein Bittopfer oder ein volles Dank- 
opfer (zahlt man) den Priestern drei Viertel Silbersekel, [2] Zar [für 
eins; und beim Bittopfer sollen ihnen gehören ® | 





1 Ergänzt nach Zeile 1 der Opfertafel von Karthago. 2 desel. 
3 Ergänzt nach Zeile 19 (der Marseiller Inschr) * nach Z. 19. 5 nach 
7.6. $ nach 2.3. nach Z.4. ° nach ZB AN WAnachN Ze s 
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10. ausser dieser Abgabe die Q’surot und J’sulot aber die Haut 
und die Lenden und die Füsse und die Fleischreste gehören dem Ei- 
senthümer [des Opfers]. 

11. [Bei einem Vo]gel, einem zahmen oder wilden, als volles 
Dankopfer. sei es Sesef oder Hazut (zahlt man) den Priestern drei Vier- 
tel Silbersekel 2 Zar für eins; und es gehört das [Fleisch........... 

12. Bei einem Vogel, oder einem geweihten Eırstlingsopfer oder 
einem Opfer mit Speise oder einem Opfer mit Oel (zahlt man) den 
Priestern an, Geld+10,A.,.( Asorad). für Bine see 

3. Bei jedem Bittopfer (d. h. was ein B, betrifft), welches man 
vor die Götter bringt, sollen den Priestern gehören die Q’surot und 
J“sulot und das Bittopfer.................. 

14. bei einem Kuchen und bei Milch und bei Fett und bei jegli- 
chem Opfer das Jemand opfern will als (unblutige) Opfergabje ........... 

15. Bei irgend einem Opfer, das da bringt einer der arm an Vieh 
oder arm an Geflügel, soll den Priestern nichts (davon) gehören... 

16. alles Aussätzige und alles Räudige und alles Abgemagerte ist 


‚ verboten. Und Jedermann soll von dem, was er opfert (P) anne. ki 


17. das Blut vom Todten. Die Abgabe bei jedem Opfer (soll sein) 
gemäss dem, was festgesetzt ist in dieser Bekanntmachung. ............ 

18. Jede Abgabe, welche nicht festgesetzt (verzeichnet) ist auf die- 
ser Tafel und nicht aufgestellt gemäss der Vorschrift, welche 
U NE -baal Sohn Bodtani- | 

19. t's und Halsibaal Sohn BodeSmun’s und ihre Genossenschaft, 

20. Jeder Priester, welcher eine Abgabe nimmt, die hinausgeht über 
das, was festgesetzt ist auf dieser Tafel, wird bestrafft................. 

21. ... dem Eigenthümer des Opfers, welcher nicht entrichtet den 
vollen Geldbetrag der Abgabe................. 


. or, to. . 


Commentar. 


Die Inschrift wurde im Juni 1845 beim Abbruch eines Hauses in der 
Altstadt von Marseille gefunden. Sie ist auf einer Platte von Cassisstein 
eingegraben, wie er noch jetzt an der Rhonemündung bei Marseille gebro- 
chen wird: ein Beweis, dass die Inschrift nicht erst aus anderen Gegenden 
nach Marseille gebracht ist. Die Platte ist von oben nach unten in zwei 
Stücke von ungleicher Grösse zerbrochen, die jedoch glücklicherweise noch 
an einander passen. Das grössere Fragment, die rechte Seite der Tafel, 
ist ziemlich unverletzt geblieben und folglich auch die Anfänge der Zeilen; 
dagegen ist die linke Seite arg verstümmelt; auch unten, scheint es, fehlen 
einige Zeilen. Beide Stücke zusammen bilden ein Trapez, dessen grössere 
Parallel - Seite 0,69 Mötres, die kleinere 0,35 M. beträgt. Die Schrift ist 


sr 
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sehr sorgfältig ausgeführt, so dass jeder Buchstabe in seiner Bedeutung fest 
steht. Die Inschrift ist durch ihren Umfang nicht nur wol dazu geeignet, 
unsre Kenntniss der phönizischen Sprache zu bereichern, sondern gibt auch 
lehrreiche Aufschlüsse über das phönizische Opferwesen. Die Inschrift ent- 
hält nämlich eine obriekeitliche Verordnung über die Abgaben an Geld und 
Fleisch, welche die Opfernden an die am Baalstempel zu Massilia ange- 
stellten Priester zu entrichten hatten und welche je nach den Opferthieren 
und Opferarten verschieden waren. Der Opfertarif war auf Befehl der bei- 
den Sufeten wahrscheinlich am Eingang des Baaltempels zu Jedermanns 
Kenntniss aufgestellt gewesen. Mit den beiden zu Anfang und Ende des 
Opferdekretes genannten Suffeten (....baal und Halsibaal) ist nicht, wie man 
geglaubt hat, die oberste Staatsbehörde von Karthago gemeint, sondern die 
Vorsteher der in Massilia ansässigen Phönizier. Den Nachrichten der Alten 
zufolge wurde Massilia um 600 v. Chr. von flüchtigen Phokäern gegründet. 
Dass inmitten einer griechischen Handelsstadt, welche von einem seetüchti- 
gen, unternehmungslustigen,, selbst den Seeraub nicht verschmähenden Volke 
bewohnt wurde, eine karthagische Gemeinde mit eigener Behörde, Gerichts- 
barkeit und Gesetzgebung, mit Cultusfreiheit und Nationalheiligthümern exi- 
stirte, ist nicht wol denkbar. Vielmehr musste es im Interesse der Massi- 
lioten liegen, dem Übergewicht der Phönizier an der ligurischen Küste 
möglichst entgegenzuarbeiten und sie als gefährliche CGoncurrenten aus diesen 
Gegenden zu verdrängen; wie denn auch wirklich alten Nachrichten zufolge 
wiederholte Seekämpfe zwischen Karthagern und Massilioten stattfanden ! und 
späterhin in den Kämpfen zwischen Rom und Karthago um die Weltherr- 
schaft die Massilioten, ihrer alten Politik getreu, sogleich nach Ausbruch 
des Krieges ganz entschieden und ohne Zögern für die Römer Partei ergrif- 
fen. Somit stammt unsere Inschrift höchst wahrscheinlich aus einer Zeit, 
wo Griechen an der Südküste Galliens noch nicht angesiedelt waren d. h. 
sie ist älter als das 6. Jahrhundert v. Chr. Dass die Phönizier bereits 
vor der Ankunft der phokäischen Griechen zu Marseille eine Kolonie gegrün- 
det hatten, lehrt der Name MeaoooAt«, der offenbar nicht griechischen son- 
dern phönizischen Ursprungs ist und „Wohnung, Niederlassung “ (>77 von 


der W. >r> arab. 3e) bedeutet. 





I ThucydidesI, 13 und Herodot I, 166 berichten von einer See- 
schlacht, die zur Zeit des Kambyses, kurz vor der Gründung Massilias, 
zwischen Phokäern und Karthagern im ligurischen Meere stattfand und in 
welcher die letzteren den Kürzeren zogen. Vgl. Justin. 43, 3. 


2 Diess ist auch die Ansicht von Bargds. Will man dennoch die Ab- 
fassung der Inschrift mit Movers, Munk, Ewald in die griechische Zeit setzen, 
so würden wir uns die karthagischen Sufeten in Massilia mit ähnlichen 
Functionen bekleidet zu denken haben, wie heutzutage die europäischen 
Consuln im Orient. 

Schröder, Phönizische Sprache. 16 
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Von Opferthieren werden in dem Dekrete erwähnt: 1) der Stier 
[Z.3], 2) das Kalb und der Hirsch [Z. 5], 3) der Widder und die Ziege 
[2.7], 4) das Lamm, der Ziegenbock und das Hirschkalb [Z. 9], 5) Ge- 
flügel [Z. 11]. Was die verschiedenen Arten der Darbringung des 
Opfers anlangt, so werden dreierlei Opferarten unterschieden: 1) das >>> 
Kalil, 2) die nrw Sayaat und 3) das >>> o>w Selem kalil; und zwar 
erscheinen die beiden letzten als zwei besondere Arten des 59, wie aus 
der öfter wiederkehrenden Phrase 555 bw pa ne en >55 „Halkl, se 
es nun Savat oder Selem Kahl d.h. mag das Kalil nur in einem S. oder 8. 
bestehen“ hervorgeht. — +>>2 ist das Vollopfer, holocaustum, 
pe Bittopfer: das Bittopfer musste immer Vollopfer sein, das DW 
dagegen d.h. das Dankopfer brauchte nicht immer Vollopfer zu sein, 
daher denn in unserer Inschrift zu ob%, um dasselbe als Vollopfer zu 
kennzeichnen, stets noch >>> hinzugefügt wird. Man muss also übersetzen: 
„bei einem Stier als Vollopfer, sei er nun als Bittopfer dargebracht oder 
als Dankopfer in Form eines Vollopfers“ (wir haben in der Übersetzung 
kurz gesagt: „oder als ein volles Dankopfer“). Die nyıx ist eo ipso Voll- 
opfer, das o>w dagegen nicht; erst besondere Umstände machten letzteres 
zu einem Kalil, daher bei ihm der besseren Deutlichkeit wegen noch je 
hinzugesetzt wird. Die ny7x, die stets zuerst genannt wird, galt mehr und 
nahm einen grösseren Aufwand in Anspruch als das 050: deshalb beka- 
“men bei ihr die Priester einen grösseren Fleischantheil als bei dem Saw; 
bei einem Kalbsopfer (557) z. B. erhielten sie, wenn es ein Dow war (im 
Texte steht einfach „beim Vollopfer >52“), einen Fleischantheil im Ge- 
wicht von 150 Sekel, bei der Savat aber ausserdem noch die nAxp 
und n5x> (gewisse Theile des Opferthieres, die sich nicht mehr mit Sicher- 
heit bestimmen lassen s. weiter unten). Dass die Sa’vat im Range und 
Werthe höher stand als das Sxlem, lässt sich auch daraus abnehmen, dass 
Geflügel wol zum Sxlem, nicht aber zur Savat verwendet werden durfte 
(Z. 11). — Die Worte 4bS Hbw on nes on geben also nur eine nähere 
Definition des 555; wo das 55> in demselben Passus zwei Male kurz nach- 
einander erwähnt wird, da fehlt beim zweiten Male jener erklärende Zusatz: 
so steht z. B. in der dritten Zeile zu Anfang hinter dem Worte 55> noch 
455 pbw on name on, das zweite Mal aber steht einfach >>>37 ohne den 
Zusatz; „und beim Kalil“ d. h. beim Kalil in dem eben angegebenen Sinne, 
nämlich als Saviat und Sxlem zugleich umfassend. 


Was die in der Inschrift für die einzelnen Opferthiere angesetzten Opfer- 
preise betrifft, so fragt es sich, ob dieselben als Kaufpreis für die Opfer- 
thiere zu verstehen sind oder nur als Abgaben, als Stolgebühren, welche 
die Opfernden den Priestern noch besonders zu entrichten hatten. Letzteres 
ist wegen der ungewöhnlicheu Höhe der angegebenen Geldbeträge kaum 
denkbar; die einzelnen Geldansätze müssen selbst dann, wenn man sie als 
Preise der Opferthiere ansieht, für die alte Zeit aus der die Inschrift 
stammt und für das an Heerdenvieh so reiche Südgallien immer noch ziem- 
lich hoch erscheinen (s. Movers Phön. Texte II. S. 81 ff.) Es empfiehlt sich 
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daher am meisten, mit Movers in den verschiedenen Geldansätzen beides, 
Kaufpreis und Opfergebühren, zugleich zu sehen. 

Z.1. n»3] ergänzt nach Karth. 1, 1. Vgl. über das Wort 5. 107 A.1. 

Zen ihre Genossenschaft, ihr Collegium“, gemeint sind die 
Mitvorstände (Senatoren), die Mitglieder des Verwaltungsraths der phönizi- 
schen Gemeinde zu Massilia. Da die Suffeten die Repräsentanten des Senats 
waren, so konnte dieser selbst als „ihre Genossenschaft“ bezeichnet wer- 
den; möglicherweise ist aber 05427 einfach hebrönim ohne Suffix zu lesen. 

2.3. nv] „Bittopfer“ von dem St. »ıx „rufen, schreien“, ver- 
wandt mit samaritan. Ip (#28) äthiop. WU; (28) „rufen, anru- 
fen“ z.B. Gott, hebr. mıw arab. „u und hebr. #75 „um Hülfe rufen“ 
278 „Hülfegeschrei“. Vgl. Meier, Z» d. DMG. XIX S. 99. 

 nsor 905] „zehn Silbersekel“ mit Auslassung von Spw oder abpw, 
ganz dem hebräischen Sprachgebrauch analog, vgl. hebr. 993 DEN tausend 
(Sekel) Silber (Gen. 20, 16) a1 Yb2 zehn (Sekel) Gold (Gen. 24, 22). — 
Nehmen wir an, dass zur Zeit der Abfassung der Marseiller Inschrift in 
Massilia derselbe Münzfuss herrschte wie in Afrika und den überseeischen 
karthagischen Colonieen Siciliens und Spaniens, dass dort also die kartha- 
eische Prägung nach dem babylonischen Zehnstaterfusse I oültig war, dessen 
Einheit das Silberäquivalent von !/;, des babylonischen schweren Goldsta- 
ters (= !/,, Mine oder 8,415 Gramm) war — mit andern Worten nehmen 
wir für den Silbersekel ein Gewicht von 11,22 Gramm an ?, so repräsenti- 
ren 10 Sekel ein Gewicht von 112,2 Gramm und, wenn wir 5 Gramm Sil- 
ber — 1 france oder 8 Silbergroschen rechnen, eine runde Summe von 6 
Thalern heutigen Geldes. 

T nn 72 n5r] hebräisch: nN77 na%n7T „»n-by „zu dieser Ab- 
gabe hinzu“ d. h. „ausser dieser Abgabe“. Vgl. Exod. 20, 3: „du sollst 
keine anderen Götter haben 9-52 ausser mir“. Num. 3,4: „und es 
wurden Elazar und Ithamar Priester oy7as A718 227>> neben Aharon 
ihrem Vater“ eig. zu Aharon hinzu. Über die Präpos. n>> vgl. ob. $ 120. 

Die auf & folgende Lücke ist nach Zeile 6 so wieder herzustellen: 
Ana ww "nv mit folgendem Zeichen für die Zahl 300. Denn da für das 
Opfer eites jungen Rindes (>37) Zeile 6 eine Abgabe von 150 Sekel (un- 
gefähr 3t/, Pfund, den Sekel zu 11,22 Gramm gerechnet) Fleisch angesetzt 
ist und der Zugstier im Werthe gewöhnlich doppelt so hoch stand, als das 
noch nicht ausgewachsene Rind (für letzteres bezahlte man nach unserer 
Inschrift 5 Sekel, für den Stier dagegen 10 Sekel), so gebührte den Prie- 
stern beim Stieropfer aller Wahrscheinlichkeit nach ein Fleischantheil von 
300 Sekeln oder 6?/, Pfund (3366 Gr.). 

7. 4. nsxnı nSxp] Die Bedeutung dieser beiden termini technieci des 
karthagischen Opferwesens ist dunkel und wird von den Erklärern verschieden 
bestimmt. Wahrscheinlich sind gewisse Theile des geschlachteten Opferthie- 





ı Brandis, das Münz-, Mass- und Gewichtswesen in Vorderasien. 
Berlin 1866. 8. 148. ? Brandis 8. 87. 
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res gememt, vielleicht bestimmte kleingeschnittene /prosecta, prosieiae) 
und gebratene /assata) Stücke, die verschiedenen Körpertheilen entnom- 
men waren; so dass NIX auf eine Wurzel xp = "13 „schneiden “ und 
mbar auf eine W. >29 — hebr. „5x (5x) arab. No zurückgänge. 

n=>] Wahrscheinlich als feminine Singularform nr zu lesen, da nur 
von einem Opferthiere die Rede ist. Die Hebräer brauchten bekanntlich 
im Singular die Masculinform 977, den Plural bildeten sie aber mit femini- 
ner Endung nAYı> z. B. Gen. 27, 160. Bx04.26,1 14m IE Abweichend 
von der Bestimmung der zu Karthago gefundenen Opferinschrift (s. unter 
S. 248), welche in Übereinstimmung mit dem althebräischen Opfergesetz 
(Lev. 7,8) die Haut des ceopferten Thieres dem Priester zuspricht, gehörte 
also in Massilia das Fell dem Darbringer des Opfers, dem mar Ss 


0 = 
Das] „Lenden“ nach arab. ko sv, 


- 


2.5. >93] „für ein junges Rind“. Unter >>> ist kein Kalb, sondern 
ein junges Rind, das noch im Wachsen begriffen ist, zu verstehen; denn 
für ein Kalb würde der Preis von 5 Sekeln, verglichen mit der Summe von 
10 Sekeln für einen Stier, entschieden zu hoch sein. Mit 53» wird in den 
semitischen Dialeeten sowol das Kalb als auch das stärkere, aber noch nicht 
ganz ausgewachsene junge Rind bezeichnet. Wir haben kein den Begriff 
"von 5» vollständig deckendes Wort im Deutschen. Die Unbestimmtheit des 
Begriffes >>> macht im Hebräischen die Hinzufügung eines Zusatzes noch 
nothwendig, durch welchen das Alter des 53» näher bestimmt wird (s. die 
von Movers Phön. Texte II. S. 43 angeführten Stellen aus dem Alt. Test.) ; 
auch an unserer Stelle hat 53» einen solchen Zusatz, nämlich D> Ip ON 
non Dana omma wörtlich: „(ein Rind), welchem (schon) seine Hörner 
(sind) bei Mangel des Ausschlagens und zum Zugvieh - Dienens“ , qui (jam) 
cornua habet, sed qui nondum caleitrat et pro jumento est. Is ist also ein 
Rind gemeint, welches schon Hörner hat, aber noch nicht soweit ausgewach- 
sen ist, dass es bereits mit den Hörnern stösst und hinten ausschlägt und 
als Zugthier (Povs Coyıuog) verwendet werden kann. vs ist = 072 
(Deut. 32, 15) recaleitrare, mit den Füssen ausschlagen, Auzrilsr (Ev. 
Luc. 9, 5. 26, 14). Dieselbe Bedeutung hat &r2 im Chaldäischen und Sy- 
rischen. „Im Talmud“, sagt Munk, „heisst die störrische Kuh (la vache 
r6caleitrante), welche die Gewohnheit hat, mit den Füssen auszustossen, 
runs 5“. Synonym mit or2 ist ISO und dieses letztere Verbum wird 
in den Targums Hosea 4, 16 auch durch »r3 wiedergegeben. — xun ist 
mit arab. (os (nun) zu vergleichen, das in der IV. Conjug. „pro Jumento 


habuit, ut jumentum esset effeeit“ (Freytag) bedeutet. 


7.7. >2°] „Widder, Schaafbock“ — hebr. 53° Ex. 19, 13. Jos. 6, 5.6. 
8.13. Bemerkenswerth ist auch die Stelle im babylonischen Talmud (Tr. 
rosch haschanä fol. 26 a), wo es heisst: nraayb Ansbmß> N2’pP 727 TAN 
ybay was pp vr „Rabbi Agiba sagt: auf meiner Reise in Arabien 
hörte ich den Widder jobel nennen“ und die Glosse Raschis zu Jos. 6, 4: 
ardon Ds „die jobelim d. h. die Widder“. 
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=7] Eine kleine Münze, Theilstück des Sekel. Meier hält 1 für Ab- 
kürzung von pr = äthiop. RZP: (sariq), welches Wort Mare. 12, 41 % 
als Name der kleinsten Münze vorkommt. 

2.9. „mx] „Lamm“ wie im Aramäischen und Arabischen. — NA] 
— hebr. >73 „Ziegenbock , Zicklein “. | 

DIR 3x2] Dass nicht >83 722 mit de Sauley, Movers und Munk 
abgetheilt werden darf, lehrt jetzt die Karthagische Opferinschrift, welche 
Worttrennung hat. Ich erkläre a7x mit Meier durch „das trinkende, säu- 
gende Junge“ — arab. . Ewald leitet die Bedeutung „das Junge“ aus 
arab. 3,0 ab. 

nw5w >34] „drei Viertel“ eig. ein Viertel von drei. 

2.11. yx ER TR -ox2] „für einen zahmen (Haus)- Vogel oder 
einen wilden Vogel“. 730 bedeutet eigentlich Umhegung , Einfriedigung, 
Hof, Garten u. s. w. und gehört mit hebr. 73 Garten zu demselben Stamme 


7.3 arab. > bedecken, beschützen, umhegen (vgl. samar. TAN Zelle, : 
es ist gebildet wie TEN (n. pr. 1.) eig. Festung von 470, pa Name 
eines Flusses eig. Rauschen von 737, 72E8 INS NN U. 8. W. Der ein- 
gefriedigte Raum konnte verschiedenen Zwecken dienen z. B. zum Gartenbau 
(hebr. 75) oder zur Vich- und Hühnerzucht (phön. a8). — Y!, von 
der W. yıxz oder Y’2 = Y&% stossen, schwingen, in schnelle Bewegung 


setzen (arab. Bas, stossend fliegen, bedeutet eigentlich „, tossvogel “, 
und ist mit hebr. > Habicht verwandt. Möglich ist es auch, dass yx 
einfach = hebr. y’x „Flügel“ ist, yx =ox” „Vogel des Flügels“ eine Be- 
zeichnung des schnellfliegenden, wilden Geflügels wäre. 

nm DR nei On] Unter new und nın sind wahrscheinlich zwei beson- 
dere Opferarten zu verstehen ; Movers (Ph. Texte II S. 64-67. 72) deutet 
sie durch „Opfer mit Haruspieium‘ Aa) aa, und „Wahrsageopfer “ 
(mn m. | 

Z.12. nöıp nap] „die geweihten Erstlinge“ nach Munk. — Die 


- Präposition 5>, die vor "2% steht, ist auch vor den folgenden Substantiven 


hinzuzudenken; in der entsprechenden Stelle der Karthagischen Opfertafel 
(Zeile 9) wird sie auch wirklich vor denselben wiederholt. > ..N nD>] „an 
Geld 10....“. Hinter dem Buchstaben x zeigt sich eine Lücke von unge- 
fähr zwei oder drei Buchstaben; es stand hier offenbar der mit x begin- 
nende Name einer kleinen Münze, eines Bruchtheils des Sekels. Vielleicht 
ist 8 zu an oder mais zu ergänzen und dieses Wort mit hebr. WAR 
1 Sam. 2, 36 (LXX 6ßorös, Vulg. nummus), und weiter mit 7773, das wahr- 
scheinlich erst aus 7538 verkürzt ist, zu vergleichen. Nach hebräischem 
Gewicht sind 10 Gera — !, Sekel. | 

mnab] s. $ 129. 

2.13. Do n2] „vor die Götter“ s. s 125. 

Z.14. >52] balul oder ball auszusprechen, von der Wurzel 552 über- 
giessen, mischen, vermengen, bedeutet eig. Mischung, Gemengsel, wie hebr. 
ds53 (farrago), hier wol eine besondere Art von Kuchen, zu dessen Zube- 


“ 


bi 6} 


reitung Öl verwendet wurde; vgl. 7202 >7>2 n5o Ex. 29, 40. 5a Mnsa 
nwa Levit. 7, 10. 

sb 597 ab >>] „und bei Milch und bei Fett”. 

mars oın un] „welches Jemand opfern will, im Begriff ist zu opfern“. 
Der Infinitiv mit > umschreibt hier, wie oft im Hebräischen (s. Gesenius - 
Rödiger, hebr. Gr. 18. A. $ 132. 3. Anm. 1. Ewald Lehrb. 7. A. 88138) 
das Imperfect; vgl. oben 8. 216. — DR] in der Bedeutung „Jemand, 
Einer“ wie sS:d. 1, 6. 7. 

2.16. mn 55) meb >51 nam 65] „alles Aussätzige und 
alles Räudige und alles Abgemagerte“ mA „aussätzig““ von MT 
„ausbrechen, ausschlagen“ = hebr. sIxn. — raid —= hebr. 1750 „Kahl, 
gründig, räudig“: m2D steht im alten Testament vom Ausfallen der Haare 
in Folge von Grind und anderen Krankheiten, nm20 und nm2o” ist die 
kahle Stelle des Kopfes, die durch das Ausfallen der Haare bei Äussätzigen 
entsteht. Auch mit iv kommt der Verbalstamm im Hebräischen vor, näm- 





lich in der Pielform n»‘% „defluere fecit capillos“ Jes. 3, 17. — nm 
von 775 = arab. - 5, hebr. 77% „abgemagert sein“. Vgl. über diese drei 


Worte noch die Commentare von Movers und Meier. 


DaN ] „verboten“ eig. „gebunden“ Part. pass. Vgl. Movers Ph. Texte 
111,8.2112. 


marı won] s. oben 8. 206 Anm. 4. 


7.17. 878%] Im Phönizischen hiess das But DAX s. 8.90. — 
nu n=n>] „nach dem Masse dessen, was festgesetzt ist“, secundum mensu- 
ram constituti. m® kann als Nominal- oder als Verbalform angesehen wer- 
den: in ersterem Fall hängt nö (Part. pass.) als Genitiv von n2 ab, ist 
also diesem Substantiv nicht co-, sondern subordinirt; in letzterem Falle 
dagegen wäre vor nd (oder wie man auch mit passivischer Aussprache 
punctiren kann: nd) das Relativpronomen DN zu ergänzen, dessen Ellipse 
bekanntlich im Hebräischen sehr häufig ist. 

2.18. 1 D92 no ba’n DN] „welche nicht festgesetzt ist auf dieser 
Tafel“. San ist eine verstärkte Negation, zusammengesetzt aus 8 und 
52. — nv, Perfeetum, steht hier wie in Zeile 20 in intransitivem Sinne; 
Hosea 6, 11: 75 ep nd 77m oı „auch dir, Juda, ist eine Ernte be- 
stimmt“, oder Iob 38, 11: >53 1x2 nö) 75 „hier sei (ein Ziel) gesetzt 
deiner Wogen Trotz“. Ps. 49, 15: md Sınw> 825 „wie Schafe werden 
sie in die Unterwelt gestossen eig. gesetzt“. — D» von der W. 00» sich aus- 
breiten: „Fläche, Platte, Brett, Tafel“ s. oben S.23 Anm. 3 und Blau, 
Z. d. DMG. XVI. 446-447. 

7n2] Perf. Nifal von 7m, entweder 7m: (st. jn>3) oder nach Analogie 
der Verba 75 n> (vgl. Un) von UN?) zu punctiren. 

Z.20. ya] „Die Wurzel 772, sagt Munk, existirt in der Bibel 
nicht, findet sich aber in der Mischna vor, wo sie die Bedeutung das 
Mass voll machen, es bis über den Rand anfüllen hat; man 
gebraucht vornehmlich das Part. Pual yI2R2 und das nomen actionis Yı72, 
besonders da, wo von Maszen für die Opfergaben die Rede ist“. Im einer 


a at, 


Note verweist Munk auf zwei Stellen der Mischna, Seder Kodaschim Tr. 
Menahoth ce. 1 $2 und IX $5 und citirt zu der ersten den Commentar des 


Maimonides, wo yı2 durch _as&« „gehäuft“ und 7792 durch Ali 
„die Handlung des Mass- Anhäufens“ erklärt wird. Er nimmt daher 792 
als nömen actionis und übersetzt ya nn! „übermässige Abgabe“, wört- 
lich „Abgabe des Übermasses“ /redevance surabondante, excessive). Das Ganze 
lautet also: „Jeder Priester welcher nimmt eine Abgabe, die übermässig 
ist im Verhältniss zu dem, was auf dieser Tafel festgesetzt ist, wird mit 
einer Geldstrafe belegt“ (oder: wenn irgend ein Priester nimmt —, SO 
wird er u.s.w.). Das Vav vor &3») (Perf. Nif.) soll den Prädicatsbegriff 
nachdrücklich hervorheben s. Ewald Lehrb. $ 344b. 

7.21. Der Buchstabe >, mit welchem diese Zeile beginnt, gehörte 
offenbar zu dem letzten Worte der vorhergehenden Zeile, welches vielleicht 
70> lautete. 





XIV. 


Bruchstück einer Opfertafel von Karthago. 


(Tafel IX.) 


Davis Carthage and her remains. London 1861 p. 296 ff. Judas Dur 
un tarif de taxes pour les sacrifices en langue punique , trouve & Carthage 
et analogue ä& celui de Marseille. Paris 1861. Heidenheim in seiner Vier- 
teljahrschrift für englisch - theologische Forschung und Critik 1862 8. 539 ft. 
Blau Der Opfertarif von Karthago, Zeitschrift der DMG. XVI 8. 438-447. 
(Vaux) Inseriptions in the Phoenician character, noW deposited in the Bri- 
tish Museum, discovered in the site of Carthage, during researches made 
by N. Davis etc. London 1863. gr. fol. pl. XXXIL. Nöldeke Gött. Gelehrt. 
Anzeigen 1863 St. 46. 8.1832 fg. Hwald Abhandlung über die grosse Kar- 
thagische Inschrift Göttingen 1864. (Aus dem 12. Band der Abhandlungen 
der Königl. Ges. der Wissenschaften zu Göttingen). Zevy Phönizische Stud. 
3. Heft 8. 59-61. Meier Zeitschrift der D. Morgenl. G. Band XIX. 1865 
S.115-119. Barges Examen d’une nouvelle inseription phenicienne decou- 
verte r&cemment dans les ruines de Carthage et analogue ä celle de Mar- 
seille. Paris 1868. 4. 
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XV. 
Die dreisprachige Inschrift von der Insel Sardinien. 
(Tafel EverisanıDN) 


Die Inschrift wurde im Februar 1860 zu Santuiaci auf der Insel Sar- 
dinien in der Umgegend von Pauli Gerrei gefunden und befindet sich jetzt 
im Besitz des Canonieus Giovanni Spano zu Cagliari. Sie wurde nach einem 
Facsimile della Marmora’s in den Berichten der Turiner Academie von Spano 
veröffentlicht. ‘Wir haben auf Tafel IV die Inschrift getreu nach dem (in 
der Grösse des Originals  angefertigten) Turiner Facsimile abbilden lassen. 
Sie steht auf dem bronzenen Fuss einer Säule und ist offenbar von einem 
ungeschickten Arbeiter eingegraben; der Weihende war ein Salinenpächter 
Namens Kleon. Sie kann erst in der Zeit nach dem ersten Punischen Kriege 
abgefasst sein, denn erst mit dessen Ende kam die Insel Sardinien unter 
romische Herrschaft. Zitschl setzt sie um oder nach 570 a. u. (184 vor 
Chr.). — @. Gorresio in dem Bullettino archeologico Sardo Cagliari 1862. 
anno VII. p. 55. Spano Illustrazione ‘di una base votiva in bronzo con 
inserizione trilingue Latina, Greca et Fenicia trovata, in Pauli Gerrei etc. 
in den Memorie della R. Accademia delle scienze di Torino. 2. serie. t. MOL 
23. 1863. p.87-102. Mit einer „Appendice“ von Amedeo Peyron p. 103 - 114. 
Levy Über eine lateinisch - griechisch - phönizische Inschr. aus Sardinien, in 
der Zeitschr. d. DMG. XVIH. 1864.. 8. 53-64 (Vgl. auch Phön. Studien II. 
S.40). Ewald Abh. über die grosse Karthagische Inschrift S. 14 u. 49-54 
und in der Zeitschr. d. DMG. XIX. 1865. S. 294-296. Ritschl und @elde- 
meister „Dreisprachige Inschrift von Sardinien “ jm Rhein. Museum f. Philol. 
Bd. XX. 1864. S. 1-14 (Auch unter dem Titel: Der Philologenversammlung 
in Hannover Gruss und Verehrung. Bonn 1864). Paulus Cassel Die drei- 
sprachige Sardinische Inschrift. Berlin 1864. _Ascoli Zeitschr. d. DMG. XX. 
13866. 8.435. Judas Recueil de notices etc. de la societe archeol. de la 
province de Constantine. vol. X. Const. 1866. janvier p. 286 ff. 300 #. 
Derenbourg Journal asiat., janv. 1868 p. 95 note. Ebers Ägypten und die 
Bücher Mose’s. Leipzig 1868. I. S. 126. 


CLEON : SALARI : SOC : S - AESCOLAPIO » MERRE » DONVM » 
DEDIT : LVBENS : MERITO - MERENTE » 


Fd. i. Cleon solari(orum) soc(etatis) s(ocius) Aescolapio Merre donum 
dedit lubens merito merente (= merenti)]. 
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[d.i. Dem Herrn ESmun Merre ein eherner Altar im (Gewicht von 
hundert 100 Pfund. Was gelobte Kleon, Socius der Salinengesell- 
schaft (%). Er erhörte seine Stimme, heilte ihn. Im Jahr der Suf- 
feten Himilkat (Himilco) und Abdesmun Sohnes Himilks]. 


Anm. Ich lese mit Ascoli: n>nn2 dx D3 Dmid, wörtlich: socius societatis 
quae ad salinam. OmW /sokius, sokus) hält Ascoli für phönizische Umschrei- 
bung des lateinischen Wortes „socius“: dieses scheint also, als ein vielge- 
brauchter kaufmännischer Ausdruck, in die Sprache der späteren sardinischen 


Pımier übereeeaneen zu sein (wie franz. „associ&“ ins Deutsche). Mit 54 
o „ ’ 


von der Wurzel &75, vergleicht Ascoli arabisch ei und hebr. 339. — 
Andere lesen 53077 und finden hierin den punischen Namen Kleons; aller- 
dings legten sich die unter Griechen lebenden Phönizier gewöhnlich noch 
griechische ‚Namen bei, die entweder freie Übertragung der phönizischen 
Namen waren (wie Aorsuldwoog Ath. 1 = n:n72>, “FHridwoog ibid. — 
wmw7ar, Auovvowog Mel. 1 — NO872r, Ayoodioıog. Ath. 6 = nAnDYT2>, 
Novunviog ibid. 2 = wrn>2) oder willkürlich gewählt sind (z. B. ITouStdnuos 
für Dbwbr2 Zap., Avrinoroog für vaw Ath. 6). Aber abgesehen davon, dass 
ein Name 5507 sich aus dem Semitischen nicht erklären lässt, ist die Ver- 
bindung eines fremden und eines einheimischen Namens zu einem Doppel- 
namen unwahrscheinlich und ohne Analogie. 





xXVl. 
Sardica 2. (Inschrift von Nora). 


Literatur s. Seite 61, wo noch Garucei Atti della pontificia Academia 
Romana vol. XIV p. 223 und ZH. v. Maltzan Reise auf der Insel Sardinien, 
Anhang 8. 526-539, hinzuzufügen sind. 
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Sardica 5. (Discus von Tharros). 
(Tafel X.) 

Auf dem inneren Rande einer Scheibe von Braunspath oder Dolomit, 
aus der Nekropole von Tharros stammend. della Marmora Memorie della 
Reale Accademia di Torino. 2. serie. tom. XIV. 1854 p. 237. Giowv. Spano 
Disco di Tharros con iscrizione fenicia im Bullettino archeologieo Sardo. 
anno VI. 1860 p. 177-180. v. Maltzan Reise auf der Insel Sardinien, 
Anhang S. 548-552. 

N 
Hua 12 Tyohniüw 
d. h. „(Besitz) des Ozelmöch (= T>n>sTr?) Bohnes Rozenbaals (oder 
Rananbaals).“ Spano liest „Ss 72 1772 ja? Mahizchan il forte 
figlio di Rezenbahl.“ 


xXVvIn. 
Sardica 6. (Stein von Tharros). 


Auf einer Sandsteinplatte, jetzt im Besitz des Hrn. Biondelli in Mai- 
land. Ascoh Zeitschr. d. DMG. XX. 1866. 8. 434. v. Maltzan |]. c. 8. 552. 
(Die Copie Ascoli’s ist genauer als die Spano’s, welche Maltzan mittheilt). 


2 un 
im an 
Han 

"son 





XIX. 
Sardica 9. (Stele von Sulcis). 


(Tafel IV. 7.) 
della Marmora Sopra aleune antichita Sarde in den Memorie della Reale 
Aeccad. di Tor. 2. ser. t. XIV. 1854. tav. B.e. Itineraire de Vile de Sardaigne 
vol. I. Turin 1860 p. 273. Spano Mnemosyne Sarda , Cagliarı 1864 (dazu 
tav. VII. 7). v. Maltzan 1. c. 8. 540-542 und 187 fg. — Vgl. 8.198 
(Anm.) unserer Schritt. 
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Die Sieilischen Mithra-Inschriften. 


1. Der Marmor von Marsala. 
(Tafel XVII. 25.) 

Gefunden im Jahre 1779 auf der Insel St. Pantaleon bei Marsala (dem 
alten Lilybäum), jetzt im Stadthause zu Marsala befindlich. Zuerst nach 
einer ungenauen Copie von Cast. de Torremuzza (Sieiliae etc. inser. nova col- 
lectio. 2. ed. p. 323) veröffentlicht; seine Abbildung ist wiederholt von 0. @. 
Tychsen (Abhandl. der Akad. von Upsala. 2. Ba. S. 97). Zindberg (de inser. 
Melit. tab. 5) und G@esenius (Mon. Phoen. tab. 14). Ein correcteres Faecsi- 
mile der Inschrift, in welchem die Buchstaben auf '/; der Originalgrösse 
redueirt sind, gibt Greg. Ugdulena in der sogleich anzuführenden Schrift 
auf Taf. II Nr. 25; wir haben dasselbe auf Tafel XVIH unter Nr. 25 genau 
nachbilden lassen. 

Gesenius Mon. p. 161. Judas Etude dem. de la langue phen. p. 204. 
Blau Zeitschr. d. DMG. II, 434. Meier Erkl. phönizischer Sprachdenkmale, 
Tübingen 1860. Ugdulena sulle monete Punico -Sieule memoria. Palermo 
TEDTepreL (eur. 

arm reine 


2. Das goldene Stierchen von Palermo. 
(Tafel XVIII. 26.) 


Uydulena sulle monete Punico-Sicule p. 48 u. ff. (Vgl. Gesenius Mon. 
praefatio p. X-XI und bei uns 8. 61). 


a san kn label Anka 


Anm. Nach Gesenius Vorgang las man das zweite Wort bisher 7x2 
und übersetzte die Inschrift „sepulerum Mazori figui“. Nach der correete- 
ren Copie jedoch, welche Ugdulena von der Inschrift von Marsala gegeben 
hat, und nach der mit dieser vollständig gleichlautenden Aufschrift des klei- 
nen goldenen Stieres, welche Ugdulena zum ersten Male publicirt hat, muss 
das zweite Wort vielmehr mit dem genannten Gelehrten “nn gelesen wer- 
den; der vorletzte Buchstabe, der ein wirkliches x ist, weicht in seiner 
Form von dem vierten ganz ab. Dass aber die Inschrift von Marsala nicht 
die Grabschrift eines Menschen, eines Phöniziers Namens "n7, sein kann, 
liegt auf der Hand; die winzige goldene Stierfigur kann unmöglich sepul- 
cralen Zweck haben, und gesetzt es wäre dennoch so, wie soll man sich 
das zweimalige Vorkommen ein und derselben Grabschrift erklären ? Beide 
Inschriften haben vielmehr einen mythologischen Sinn. Der gelehrte Ugdu- 
lena hat richtig erkannt, dass das zweite Wort den Namen des Mithra, 
des persischen Lichtgottes, enthält. Der Cult dieses Gottes hatte sich be- 
kanntlich schon frühzeitig weit über die Grenzen seiner ursprünglichen Hei- 
math hinaus verbreitet; unter den römischen Kaisern fanden die Mithra - 
Mysterien in allen Gegenden des Römerreiches schnell Eingang: daher die 
so zahlreichen auf ihn bezüglichen Basreliefs und die vielen Inschriften, die 
mit der stereotypen Formel „Deo Soli invicto Mithrae“ beginnen. Während 
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aber der Mithracult im römischen Reiche erst in verhältnissmässig später 
Zeit auftritt — nach Plutarch (Pomp. c. 24) waren es cilicische Piraten 
welche ihn um das Jahr 70 v. Chr. nach Griechenland verpflanzten —, war 
er in Vorderasien schon in der frühesten Zeit verbreitet. Im Phönizien 
existirte er gewiss schon vor den Eroberungszügen der Perserkönige nach 
dem Westen; denn die Phönizier unterhielten von jeher Handelsverbindun- 
gen mit den persischen Provinzen und hatten in Cilicien, wo der Gultus 
des Mithra schon seit sehr alter Zeit heimisch war, Colonien. Aus dem 
phönizischen Mutterlande gelangte dann dieser Cultus auch nach den Colo- 
nieen des Westens. — Was es aber mit der räthselhaften Inschrift @eber 
Mithir hajjoser „Grab des Schöpfers Mithra“ für eine Bewandtniss hat, 
weiss ich nicht zu sagen; es muss ihr jedenfalls eine mythologische Beziehung 
zu Grunde liegen, über welche erst weitere archäologische Funde Aufschluss 
geben Können. "Vielleicht spielte das „Grab des Mithra“ in den so vieles 
Räthselhafte und seltsam Phantastische darbietenden Mithra - Mysterien irgend 
eine Rolle. Die Vermuthung, mit welcher Ugdulena der Schwierigkeit aus 
dem Wege zu gehen sucht, dass nämlich Sp nicht „Grab“ sondern „Kraft, 
Ruhm“ bedeute und mit 423 valuit praevaluit und "25 magnus, potens fuit 
zu vergleichen sei, ist sehr wenig wahrscheinlich. — Über den Stier als 
Symbol des Mithra verweise ich auf die oben genannte Schrift des italieni- 
schen Gelehrten und bemerke hier nur, dass der Stier die befruchtende, 
demiurgische Kraft des Mithra symbolisiren soll; denn Mithra ist MUCH TE 
der Schöpfung * (Znoyerraı ravgw Apgodirns' dc zul 6 TREoog, INL- 
ovoyös av o MiYous zul yev£oEwg Öeonörng Porphyr. de antro 
nymph. c. 24), indem er durch die Sonne der ganzen Natur Leben gibt. 





NONE 
Inschrift der Vase von Panormus. 
(Tafel XVII. 24.) 
Gesenius Mon. 169. Benary Berl. Jahrbb. 1839 8. 561. Rödiger Hall. 
A. Lit.-Zeit. 1848 Nr. 243 8. 793. Judas Ftude dem. 192. Meier 1.1. 49. 
Ugdulena 1. 1. p. 46-47. 
Da mon ja Myamıpw 


XXI. 
Inschrift einer kleinen Bronzestatue. 
(Tafel X. bis). 


E. Hübner die antiken Bildwerke in Madrid 8.231 Nr. 527. Ewald Götting. 
Nachrichten 1866 Nr. 21. 8.348 fi. Die Inschrift steht auf drei Seiten der 
Basis einer Bronzestatue von 10!/, Z. Höhe, welche nach Hübner „einen phön. 
Gott mit Kopfschmuck,, schreitend“ darstellt. Das kleine Bildwerk gehörte 
ursprünglich zu einer früher in Paris befindlichen Sammlung von Kunst - und 


KRBEE N) 2,0 N 


Naturgegenständen, welche im Jahre 1770 von ihrem Besitzer, dem Ameri- 
kaner Don Petro Franeisco Dävila, an Karl IH. von Spanien geschenkt wurde 
und so nach Madrid gelangte. 


ann 70" IE 1 (Vorders.) 
son ap mmnop j2 munayn Saar ; (Rechte 8.) 
ANSIWD TE OTOeTR 3 (Hinters.) 


Die sechs ersten Buchstaben enthalten den Namen des ägyptischen Got- 
tes Harpokrates. Dieser Gott wird also durch die Bronzefigur dargestellt; 
ob diess auch schon aus der Körperhaltung oder aus etwaigen Attributen 
der dargestellten Figur sich ergibt, kann ich nicht sagen, da meines Wis- 
sens noch keine Abbildung, ja nicht einmal eine genauere "Beschreibung der 
Statue existirt.2 Doch scheint allerdings das Bild deutlich genug einen 
Harpokrates erkennen zu lassen; wie wäre sonst Dävila, der doch von der 
Inschrift nichts verstand, darauf gekommen, die Statue in dem Cataloge 
seiner Sammlung? als „Harpokrates“ aufzuführen? — Nach der obigen 
hebräischen Transscription, in der freilich einige Buchstaben unsicher sind, 
möchte die schwierige Inschrift folgenden Sinn haben: „Harpokrates; es 
schenkte (ihn) Hekal, sein (des Harp.) Verehrer (72%) dem Abdesmun, 
dem Sohne Astartjathon’s, Sohnes Dagon’s, Sohnes Hantos’ (?), Sohnes Put’s, 
Sohnes Tot’s?, Sohnes Pesankai’s (?).“ Ein Phönizier, Namens Hekal oder 
Haikal, dedieirte also die Bronzefigur wol als ein Zeichen seiner Zunei- 
gung oder Dankbarkeit einem gewissen Abdesmun (so wenigstens scheint 
der Name, der auf dem mir vorliegenden Papierabdrucke nicht ganz deut- 
lich ist, gelesen werden zu müssen). ? 


i Herr Professor Hübner theilt mir nur mit, dass die Statue, soviel 
er sich erinnere, „deutlich ägyptischen Stil zeige, dass der dargestellte 
Gott nackt sei, bis auf einen Schurz um die Lenden, und den hohen spitzen 
Kopfschmuck der ägyptischen Gottheiten trage. “ 

?2 Catalogue syst6matique et raisonn& des curiosites de la nature et de 
V’art, qui composent le cabinet de M. Dävila. Paris 1767 p. 60 n. 160. 

3 Dass Menschen Namen von Göttern tragen, war bei den Phöniziern, 
wie es scheint, nichts ungewöhnliches. So war z. B. Bomilcar (= Baal - 
Melkart) ein häufiger karthag. Figenname, Baal hiess ein König von Tyrus 
(Menand. ap. Joseph. ce. Ap. 1, 12), und Byblos (s. unten XXXH. 5 a), 
Baalmelech (7>72>r2 auf Münzen) ein König von Citium. Baaldagon (737>>2) 
findet sich als Name eines sardinischen Phöniziers auf eimem Scarabäus (ab- 
gebildet Taf. IV. 5), 7 (Horus) in der 2. Inschrift von Citium, Y=DN 
Cit. 5, 2 3nr>>2 Baalammon le 99, 3-4. u. a. m. Der Gottesname 
Hadad (7777) kommt Gen. 36, 35. 1 in 1, 46. 50 als Name eines Königs 
der Idumäer vor. 

4 Ewalds Deutung „den Harpokrates schenkt dem Tempel dein Diener 
Abdesmun “ lässt sich durchaus nicht rechtfertigen. Die Präposition > dürfte 
vor —>°= (wie Ewald liest) nicht fehlen, andererseits aber wäre dieselbe 
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Durch diese Inschrift wird die Reihe der ägyptischen Gottheiten, welche 
auch von den Phöniziern verehrt wurden, um eine neue, den Harpokra- 
tes ägypt. Har-pe-chreti d.h. Horus das Kind, den Gott der aufgehen- 
den Sonne, vermehrt. Der Cult des Osiris und der Isis bei den Phöniziern 
ist durch’ Denkmäler, Inschriften ? und Nachrichten alter Schriftsteller längst 
constatirt und zwar schon für die ältesten Zeiten. Harpokrates oder der 
jugendliche Horus gehört mit den genannten beiden Gottheiten zu demselben 
mythologischen Cyclus. Auf phönizischen Gemmen ist er als nacktes auf 
der Lotosblume sitzendes Kind, das den Finger an den Mund hält, darge- 
stellt; so auf einem der vielen ganz im ägyptischen Kunststil ausgeführten 
Scarabäen, welche in der Nekropole von Tharros, einer alten phönizischen 
Colonie auf der Insel Sardinien, gefunden worden sind (s. v. Maltzan, Reise 
auf der Insel Sardinien Leipzig 1869 S. 229), und auf zwei Siegelsteinen 
mit altkanaanäischer Schrift, von denen der eine zuerst von Blau in der 
Zeitschr. der D. M. G. Band XIX S. 535, der andere, welcher sich im 
Britischen Museum befindet, mit dem vorigen zusammen von Levy Siegel 
und Gemmen (Breslau 1869) Taf. H. Nr. 7 und 7a veröffentlicht ist. Auch 
in den Ruinen von Niniveh ist ein Harpokrates- Siegel gefunden worden (S. 
die Abbildung bei Layard Nineveh and Babylon p. 156). 

Je mehr Denkmäler der phönizischen Vorzeit an’s Licht gezogen wer- 
den, um so enger erweist sich der Zusammenhang , welcher zwischen der 
Religion der Ägypter und Phönizier bestand. Wir finden nicht nur phöni- 
zische Götter unter ägyptischen Symbolen, sondern auch ägyptische Gott- 
heiten unter ihren ägyptischen Namen von den Phöniziern verehrt; und nicht 





vor dem Namen 7nwnT2> vollständig überflüssig; dazu das unwahrschein- 
liche 772° = „ich“. Auch die als zweite Möglichkeit von Ewald hin- 
gestellte Übersetzung „den Harpokrates schenkte Haikal, der Diener 
des Abdesmun“ (mwnTarb 7727 statt aDNTa>r 727!) wird Niemand 
gelten lassen. 


1 Wir erinnern nur an die 1. Maltesische Inschrift, die von einem 
Phönizier Namens Abdosir gestiftet ist; der Bruder dieses Abdosir hiess 
Osir$amar, der Vater ebenfalls OsirSamar, der Grossvater wieder 
Abdosir; letzterer Eigenname kommt auch in der 3. Inschrift von Umm el 
Awamid und in Cyprischen Inschriften (Ct. 2, 1. 23, 2- 3) vor; ein Malik- 
osir begegnet Mel. 4, 1-2. Auf den Münzen, die Gesenius Gaulos (jetzt 
Gozzo), der Nachbarinsel von Malta, zuschreibt, ist Osiris mit seinen Attri- 
buten abgebildet (Ges. Mon. t. 40 Gaulos A.), ebenso auf Siegelsteinen 
z. B. auf einem sardinischen Scarabäus als Erfinder des Pfluges (v. Maltzan 
Reise auf Sardinien $. 229). — Das Symbol des Horus, der Sperber, 
erscheint auf dem Siegel Abibaals; Sperberköpfe zeigen sich auch an den 
beiden Enden des Halsschmuckes der auf dem ESmunazarsarkophage einge- 
meisselten menschlichen Figur; auf der bekannten Berliner Gemme mit der 
Aufschrift 7852 (Gesenius tab. 31. LXX) steht zu beiden Seiten des kande- 
laberförmigen Kruges je ein Horus mit Kukuphastabe in der Hand u. s. w. 


etwa erst in der späten Zeit der Ptolemäerherrschaft, wo ägyptische Culte von 
Alexandrien aus sogar nach Rom verpflanzt wurden und dort zur Modereligion 
wurden, sondern bereits in uralten Zeiten. Die ältesten phönizischen ‚Gem- 
men und Siegel zeigen einen entschieden ägyptischen Kunststil ; den schönen 
Sardonenstein z. B. welcher dem Abibaal, wahrscheinlich dem Vater Hirams, 
des Königs von Tyrus des Zeitgenossen Davids und Salomos, als Siegel 
diente, würden wir, trüge er nicht die phönizischen Buchstaben SyaHaNn, 
für durchaus ägyptisch halten müssen; ganz ägyptische Embleme trägt auch 
die Gemme mit der Aufschrift 7832 (Gesenius Mon. t. 31. LXX), über die 
man Ebers Ägypten und die Bücher Mose’s, Leipzig 1868 S. 157-158 ver- 
gleiche; auf einem der von de Vogü& (Revue arch6ol. juin 1868 pl. XIV) 
und Levy (Siegel und Gemmen mit aramäischen, phönizischen ete. Inschrit- 
ten) geschnittenen publieirten Steine, mit der Aufschrift o>w> (de Vogüe 
pl. XIV. 1. Levy Taf. I. 1) sieht man die Götter Tot und Chonsu mit ihren 
Symbolen, zwischen ihnen das ägyptische Henkelkreuz und über diesem das 
Zeichen von Sonne und Mond &, ein echt phönizisches Symbol, welches auf 
den Monumenten sehr häufig erscheint s. Ebers 1. ce. S. 156 fg. Und um- 
gekehrt sind auch in der ägyptischen Religion phönizische Einflüsse unver- 
kennbar s. Ebers $. 241 fg. Alles weist darauf hin, dass zwischen Ägyptern 
und Phöniziern ein frühzeitiger enger Verkehr bestanden haben muss; der- 
selbe erklärt sich leicht aus der Thatsache, dass das nördliche Nildelta von 
jeher von Phöniziern bewohnt war. Die Kaphtorim und Kasluhim der Ge- 
nesis waren Phönizier und wohnten an den Nilmündungen. Diess ist kürz- 
lich von dem Ägyptologen Georg Ebers in dem genannten trefflichen 
Werke (in dem „Kaphtorim“ überschriebenen Abschnitte, welcher sehr 
interessante und ausführliche Untersuchungen über das Verhältniss der phö- 
nizischen zur ägyptischen Nation enthält) durch scharfsinnige Combinationen 
überzeugend bewiesen worden. Man kann die phönizischen Bewohner des 
Nildelta, aus denen auch die herakleopolitische Dynastie hervorgegangen 
ist und mit denen die Hyksos zusammenhängen, mit gutem Grunde Ägypto- 
Phönizier nennen: denn sie hatten sehr vieles von der Cultur, Sitte, Reli- 
gion der Ägypter angenommen, waren sich aber trotzdem ihres Zusammen- 
hanges mit den eigentlichen Phöniziern noch recht wol bewusst; sie waren 
es, welche als Seefahrer den Verkehr zwischen beiden Nationen vermittelten. 
Sie hielten an ihrer Muttersprache fest, obgleich sie daneben auch gewiss 
ägyptisch gesprochen haben. Ich erinnere an die merkwürdige Stelle, die 
Ebers aus dem Papyros Anastasi I (ed. Chabas p. 303) anführt, wo schwer ver- 
ständliche Worte verglichen werden mit „den Worten eines nordägyptischen 
Mannes mit einem Manne von Abu“ d. h. mit den Worten eines nord- 
ägyptischen Mannes im Umgange mit einem Manne aus Elefantine; in dieser 
oberägyptischen Stadt nämlich sprach man ein reines Ägyptisch. Von Ägypto- 
Phöniziern rühren wahrscheinlich die phön. Söldnerinschriften auf dem Koloss 
von Ipsambul her, sowie die Proskyneminschriften von Abydos; in emer 
der letzteren lässt sich übrigens auch, um diess hier beiläufig zu bemerken, 
der Name des Hauptgottes der semitischen Deltabewohner, Set, der den 
Ägyptern als „Gott des Auslandes“ galt, dessen Element das von ihnen 
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verabscheute, von den Phöniziern aber geliebte Meer war!, in phönizischer 
Schrift nachweisen (s. oben $. 109 und ebenda Anm. 3). Ägypto - Phönizier 
waren es auch, die sich frühzeitig auf der Insel Sardinien niederliessen, 
wodurch sich’ die auffallende Mischung des ägyptischen und phönizischen Ele- 
ments, welche uns in den zu Tarros, Suleis und anderen sardinischen Orten 
gefundenen phönizischen Antiquitäten entgegen tritt, leicht erklärt. — Von 
einem Ägypto-Phönizier mag auch wol unsere Harpokrates - Inschrift her- 
rühren. 





XXI. 


Insehrift von Tueca 
(Tafel IV. 2.) 


Gesenius Mon. p. 183-196 und 456-461. Wurm Jahrbb. für Philolo- 
gie 1838 8. 26-28. Benary Berliner Jahrbb. für wissenschaftl. Kritik Oct. 
1839 S. 563-564. de Sauley Sur Vineription bilingue de Thougga, Journal 
asiat. Paris 1843 (4. serie, tome I.) p. 85-126. Movers Phönizische Texte 
1. 8.81. Judas Ktude dem. ete. p. 205 ff. Vgl. auch „de l’Eeriture libyco - 
berbere“ Revue archeol. n. s. tome VI.. 1862. p. 158-178. Blau Z. der 
DMG. V. 1851. 8.330 £ 

Die 8’ 2” lange und 3’ breite zweisprachige (libysch -punische) In- 
schrift befand sich, ehe sie der englische Consul Zhomas Read in das Briti- 
sche Museum schaffen liess, in der östlichen Facade eines noch wohl erhal- 
tenen Mausoleums, welches unter den Ruinen der alten im östlichen 
Numidien bei Tubursieca gelegenen Stadt Tucca (jetzt Dugga) das hervor- 
ragendste Monument ist; dasselbe ist beschrieben von 7emple Excursions in 
the Mediterranean 1835. vol. IL. p. S11 ff. Barth Wanderungen durch die 
Küstenländer des Mittelmeeres I. 8. 219. Gucrin Voyage archeologique dans 
la rögence de Tunis. Paris 1862. vol. I. p. 122. Schon im Jahre 1651 
nahm der Franzose Thomas d’Arcos eine Copie der Inschrift und theilte sie 
dem gelehrten Isaac Peiresc mit. Seitdem blieb sie aber vollständig ver- 
essen, bis sie im Jahre 1815 Camillo Borgia abermals copirte: diese Copie 
wurde durch Münter, Humbert und Hamaker bekannt. Zwei andere Ab- 


“schriften, die Gesenius mit der Borgia’s zusammen auf Tafel 20 und 48 


gibt, rühren von Temple und Honegger her. Das letzte Facsimile ist das, 
welches der Herzog von Luynes nach einem von Sam. Birch besorgten Ab- 
drucke anfertigen liess und welches man bei Guörin a. a. O. auf Seite 120 
veröffentlicht findet. Wir haben dasselbe auf Tafel IV. genau nachbilden 
lassen. — Das Mausoleum war zu Ehren eines Numidiers, nicht eines 
Puniers, erbaut; diess ist auch der Grund weshalb der libysche Theil der 
Inschrift sorgfältiger als der punische ausgeführt ist und den Ehrenplatz, 





1 Über Set-Typhon als den von den Phöniziern im Nildelta erwählten 
Gott vergleiche man Ebers S. 242-250. 
Schröder, Phönizische Sprache. 17 


_— 255 —— 


nämlich die rechte Seite (auch die libysche Schrift geht nämlich von der 
Rechten zur Linken !), einnimmt. Der punische Text, den wir als Über- 
setzung des libyschen anzusehen haben, lautet: 


DD 72 nDap +72 Tann naelo] 1 

MANWIaR +2 WANIP "DIANV DIaN 

DB 72 'NDODN +2 Tan 2 DT 

120) 122058 

DO Tom) nu NND) 

UN 12 DIN) 70223 +12 09 De  nummn 
"22 73 999) 552 +72 -maw Dina -oDoIT 


So 02 0M 





RENE 
Gewicht von Jol. 
(Tafel IV. 8.) 


Die Inschrift steht auf einem karthagischen Gewichtsstück aus Bronze, 
‚einer runden 321 Gramm schweren Scheibe, welche auf dem Boden des 
alten Jol röm. Julia Caesarea (j. Scherschel) gefunden wurde. Die Auf- 
schrift enthält den Namen des Agoranomen und die Angabe des Gewichts. — 
Judas Revue archeologique vol. XVI. 1859 8. 168 fg. Madden Jewish Coi- 
nage 8. 279. Zevy Zeitschrift der DMG. XIV. 1860. 8. 710-12. Zwald 
Jahrbb. für bibl. Wissenschaft X. 1860 S. 155 Anm. 


IN Dhpwo nnpboa 72 Inoun)2 


xXXV. 


Die dreisprachichen Inschriften von Leptis Magna. 
(Tafel X. 1. 2.) 


Fresnel Journal asiat. oct. 1846 (4. serie, tome VIII.) p. 349-355. 
1847 (t. IX.) p. 260-282. Barges ibid. mars 1847 p. 215-217. Judas 
ibid. nov.-dee. 1846 p. 565-569 und Ktude dem. p. 140-144. de Sauley 
Revue arch6ol. III. annee 2. part. 1847 p. 568-570. Movers Encycl. von 
Ersch u. Gruber Art. Phönizien Sect. 3. Bd. 24 S. 432 Anm. 62; und Phö- 
nizier Th. II. Bd. 2 S. 477. de Luynes Mem. sur le sarc. d’Esmunazar p.69. 
Levy Phön. Studien I. S. 93-94. 





! Diess geht daraus hervor, dass alle Zeilen des libyschen Textes am 
rechten Rande des Steines auf derselben Verticallinie beginnen und dabei 
von ungleicher Länge sind. 
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1. 


BYRYCTH BALSILECHIS F. MATER CLODI MEDICI 
BYPYX9 BAAZIAAHX OYTATHP MH THP KA2AIOY LATPOY 


wann unpbp Don rwmya n2 nD2 
2. 


BONCAR MECRASI CLODIVS MEDICVS 
ERNKAP MEKPAEI KA2A108 JATRO2 


naar php Anapon nnR9972 


NAVI: 
Grabschriften aus Karthago. 


1. [Karth. 9] 
(Tafel XI. 2.) 


Gesenius Mon. 178-180. Judas Etude dem. p. 147. 


a5 12 nahen na [Drlana map 
ann 2 j2 jnoun j2 JOUN 
2. [Karth. 10] 
(Tafel XI. 3.) 


Gesenius Mon. p. 180-182. Wurm Jahrbb. für Philol. herausgeg. von 
Jahn. 1838 8. 16. de Sauley Journ. asiat. mars 1843 p. 277. Judas Btude 
dem. p. 147-148. 

naycaodrin 


TDUNIay ja NOn 


3. [Karth. 11] 
Gesenius Mon. p. 449 ff. Benary Berliner Jahrbb. für wissens. Kritik, 
Juli 1836. Judas Ktude dem. p. 94. Blau 7. d. DMG. XI. 725. Munk 
Journ. asiat. avril-mai 1856 p. 294. Ewald Göttinger Nachrichten 1862 
S.547. Levy Phön. St. III. 8. 63 Anm. de Vogüd Journ. asiat. aoüt 1867 
Pa102: 
Ina2x2] 
annoyarlD] 
haar 12 


Syansv an Me 


ee 


® DNDND MIND 
"39 HUHN. DW 
ınAnWy) 
4. [Karth. 16] 
(Tafel XI. 1.) 


de Sauley „Note sur une inseription punique d&couverte au Cap Carthage 
en 1841“ Journ. asiat. mars 1843 p. 275-278. Judas Etude dem. p. 148. 
Blau Zeitschr. der DMG. III. 434. 


22 712, DPaNtE TODD VIRTALE I ee 


XXVI. 
Votıvın scher unbonsra ur Krause eb Narr 


gewidmet der Tanit und dem Baalhammon. 


Gesenius Mon. p. 162 ff. 449 fi. de Sauley Recherches sur les inscri- 
ptions votives phenieiennes et puniques in den Annales de I’Institut archeol. 
‚de Rome t. XVII. 1845 p. 68 ff. Judas Etude dem. p. 41 ff. Nouv. 6t. 51 ff. 
Barges Mem. sur deux inser. punig. decouvertes dans Vile du port Cothon & 
Carthage. Paris 1849. 16pp. 4. (Vaux) Inser. in the Phoenician character, 
discovered by Nathan Davis etc. Lond. 1863. Nöldeke Gött. Gel. Anz. 1863 
46. St. S. 1825 fi. (Anzeige des zuletzt genannten Werkes). Zevy Phöniz. 
Stud. III. S. 41 ff. Judas Recueil de la societe archeol. de la province de 
Constant. X. 1866 p. 262-309. de Vogücd Journ. asiat. aoüt 1867 p. 158 fi. 


1. |Karth. 3] 2. [Karth. 4] 


bya»a man nano] 
mnbyab amd] 
"OUNT2y 39 UN] 
ja nantp2 72 |7] 
wwn2ly] 
3. |Kartl. 6] 
(Tafel XIII. 1.) 


"yaaD nanm N29 
mrbvab 17091 





elahnlisieirt 
an NS DBE 
"3 UN Tonmy 
nanwp3 N 
Anmaar ja Bor 
4. [Karth. 15]? 
(Tafel XIII. 5.) 
ptTan2enane 
mayan TINTE 


I Statt nanw>337n Magonastoreth Z. 6-7 ist vielleicht richtiger nAnwP3 
et Gerastoreth zu lesen. Das Facsimile bei Gesen. scheint nicht genau zu sein. 

° Vel.zu dieser Inschrift ausser den oben genannten Schriften noch de Sauley 
Annal. de Inst. arch. 1847 p.193-95. de Luynes M&m. sur Esmun. p.76 - 77. 





Anaray 7713 UN 
Dana ja moon n 
warn j2 nn 
5. [Karth. 17] 
(Tafel XII. 4.) 
= byasa man 02m 
3) un Tonmpab IIND 
no ja Dyaan 
nnmaoar: 12 


7. [Karth. 24] 
nm Dyaaa non) nam 
3 79 un ornmvaD 7 
-nnanwy 2 DANUY 
vom > Naunouln| 72 1 
[n]>P 

9. [[Karth. 25] 

(Tafel XIV. 2.) 
- Syasn man) n2 
-) un onbyab IIND 
UN 2 WON jD nam” 
nbD yow > In39 


11. [Karth. 29] 


aan n29 
nm) 9220 
vuln jonv2) 7 
In]129272 9: 
12 nova 12 
Nar 

13. [Karth. 45.] 

(Tafel XIV. 3.) 


-y]asa nanD 129 
-ansya mn 7 


-AND NID UN 9 
DW na nD9 


6. [Karth. 21] 

(Tafel XIllesr) 
by Syaayp man nam? 
na un jornmyaD 77 
Te n2 nanonY 


8. [[Karth. 42] 
32 naln» nam] 
-ya4 anılı 992] 
nun un mon|>] 
772 napalomar] 

10. [Karth. 26] 

( Tafel XIV A.) 
-23 nn) a2 
-nuyah 1701 79 

IHN NN UN [2 
manay na on 

12. [Karth. 30] 

(Tafel XIV. 5.) 

Sys man n2 
sonhyab 70 
ia san 722 UN 
-nubpa 1a ann 
ia nahen 12 N 


14. [Karth. 50] 
(Tafel Var) 

-239 nanD na» 

nova IN 7 


arte UNET 
mwN ar 1207 


15. [Karth. 54] 


S23D4nEDRA0n2 
-[v3]» mabı by 
2 UN Tonm 
I}]2 aanwr3 
23 12 Iy2330N 


17. [Karth. 81] 
(Tafel XIV. 1.) 


bya»m nanm na» 
"N jorayan 709 
"2 TDOUNMa5 ID W 
nanmay 7 

19. [Karth. 91] 
"ya3» nanl» n]anm 
"onmyan [m] 5 
Yorzoon I UN 7 
"OUN TanaDbeon 72 
yon» 


20. 


262 


AN I UN TO 
"pmonay [aD 


ka] 


16. [Karth. 76] 


Meln»s2» [on] 
1a nahen 993 UN 
bon ja nanwr3 

Spanne an 


18. [Karth. 94] 
(Tafel XII. 1.) 


en jabhıloptele) injet-t 


3 un Tonmyam IN 
13 many 2 TI DVNN 


Sa nDD yow > TOuNnD 


21. [Karth. 953] 


-[v]a38 Tanosnsne 
onhva) jıyn > 
Svalsjn 93 [wn] 

v 72 Drlasıs 72] 

Se 


[Karth. 90] 


N>Nan NDp Down n3a Ip Haar ja Tbwbra 2] 


22. [Karth. 92] 
(Tafel XII. 4.) 


Dya32 man» na» 

vun jornmvab T70b1 

in ee nloieinreinfei Sie) 
-aW.2 D220on 12.09009 
NDI27 NDD Y 


23. [Karth. 99] 
(Tafel XII. 2.) 


 Syasn man» n[a9b] 
un joroyam [IND] 
npP9onas [73] 

-ay. 12 Damasse 
NDp now > nalnwr] 


24. |Karth. 98] 
(Tafel XII. 3.) 
„ Sya3a aan nam 
ma un jonayam IIND 
D92 ja arm n2 NDMN 


26. [Karth. 115] 
> 
4 byasa nanD nam 
7) un jonbyad IN 
n[ajn»ya ja nnp7e72Y 
139 ja mIpre1AaR 72 


263 


25. [Karth. 102] 


Saas man» na 
onmy27 T70) 
TDUNTAY NWI UN 
nm nown mo8 2 


27. [Karth. 118] 
(Tafel XIII. 2.) 
Sy OYasDszEnD 0299 
4) vn tonmyab IN 
ra Pas n2 anow 
nabuon 





XXVII. 


Votivinschrift aus Constantine. 
(Tafel XI. 4.) 


Zotenberg Journ. asiat., avril-mai 1866 p. 453. 


et mem. de la soc. arch. de Constantine X. 1866 p. 278 1g. 


Recueil des notices 


UN nm) Tonhrab IIND 
onloklilaet se) sia2ia ne 
nDD you nnpmomar Il] 
N22 





Neupunisehe Inschriften. 


Gesenius Mon. p. 196 fl. deSauley 1) Recherches sur les inseriptions votives 
phöniciennes et puniques in den Annales de YInstitut archeol. t. XVII. 1845 
p. 68-97; 2) Recherches sur les epitaphes puniques zbrd. tome XIX. 1847 
p. 1-16; 3) Nouvelles inscriptions votives trouvees ä Carthage et & Constan- 
tine ibid. 1847 p. 193-204. Judas Memoire sur plusieurs inscriptions phen. 
et particuliörement sur celles qui ont 6t6 trouv6ses en Numidie, im Journal 
asiat., janvier 1845 p. 39-74 und Ktude dem. de la langue phenieienne, 
Paris 1847. Movers Encyclopädie von Ersch u. Gruber Artik. „ Phönizien “ 
8, 423-427. .Rödiger Hallische Allgemeine Literatur - Zeitung 1848 Nr. 242 
S.781-784. Bourgade Toison d’or de la langue phönieienne, Paris 1852. 
3. 6dit. 1856. Barges Memoire sur trente-neuf nouvelles inscriptions puni- 
ques, Paris 1852. Ewald Entzifferung der neupunischen Inschriften. Gött. 


a Er 


1852. 32 SS. (Aus den Götting. Gel. Anz. 1852 St. 172-175). Zevy Neu- 
phönizische Inschriften, im 2. Heft der phönizischen Studien $. 42-109. 
Judas Nouvelles etudes sur une sörie d’insceriptions numidico-puniques etc. 
Paris 1857. 4. „Memoire sur dix-neuf inscriptions numidico - puniques 
inedites trouvees & Constantine en Algerie“, Paris 1861 (Aus dem Annuaire 
de la societ@ archeol. de la province de Constantine 1860-61). Zusätze 
zu dieser Abhandlung gibt Judas im Annuaire ete. de Constantine 1862 und 
„Seconde addition au memoire sur 19 inser. numid.-puniques ou m6moire 
sur diverses inscriptions pheniciennes, carthaginoises et n6o- puniques‘“ im 
Annuaire ete. vol. X. 1866 p. 262-309. Levy Unedirte neuphönizische 
Inschriften aus Nordafrika, im 3. Heft der phön. Stud. $. 61-77. 

| Die Zischlaute 7 w x sind in den neupunischen Inschriften fast gar 
nicht von einander zu unterscheiden; daher denn im Folgenden bei der 
Wiedergabe der neupunischen Texte in hebräischer Schrift oft willkürlich 
in den vielen unsemitischen Namen, welche in diesen Texten vorkommen, 
bald dieser bald jener Zischlaut gesetzt ist; wo jedoch bekannte semiti- 
sche Wörter vorliegen, folgen wir bei der Umschrift der Analogie der 
hebräischen Sprache; wir schreiben also z. B. 2%, 1 (hebr. 7), obgleich 
in vielen Fällen die Lesungen #77, % paläographisch ebenso berechtigt 
sind. — Auch die Buchstaben 7 5 und = sind in neupunischer Schrift oft 
gar nicht unterschieden. ] 


XXX. 
Neupunische Votivinschriften. 


1. [Neopunica 7]! 
(Tafel XV. 1.) 


yow yD Tonbva and 
DasnDon Noya Dana ob> 
un j2 Dunn np 
wänsen 12 inzwp 


2. [Neop. 45]? 
(Tafel XVI. 9.) 


DDP vyow 3 sonbya and 
Any paunDon NDyva DD82 





' @esenius Monum. p. 196-201. Wurm Jahn’s Jahrbb. für Philol. 1838 
S. 28-30. Benary Berliner Jahrbb. für wiss. Kritik, Juli 1836 S. 48-57. 
de Saulcy Annales de YInstit. arch. 1845 p- 94-95. Revue arch. II. dee. 
1847 p. 574-575. Judas Et. dem. p.-50 fl. Nouvelles 6tudes p. 6 ff. 37. 
Dourgade Toison d’or 2. &dit. p. 11. 31.45. Bwald Entzifferung der neu- 
punischen Inschriften 8. 24, Levy Ph. St. II. 46-50. 104 A, ? Bourgade 


ae 


u 


1a wann jnpnsn j2 [703 IN 
war ja owhya ja Apbpun 
3. [[Neop. 8]! 
(Tafel XV. 2.) 
snw yD onmy2 IND 
1a NIE NDID NDD 
sus 12 Pyanıa 
er 4. [Neop. 11]? 
Yyasnn ja na ap UN 292 
INT DIEN yD VDV 
5. [Neop. 78] ° 
gun [2 NNy2 1193 UN 72 
uno > by 9920 
6. [Neop. 110]! 
NDAy2 NDD NOW NY UN 


2. FNeop. 75] 8. [[Neop. 18] ® 
(Tafel XV1. 8.) (Taf. XV. 5.) 
-yu johra 9b 4 ap ohr2 7790 
bay 1a Inuns 2 92 nıbya j2 10927" 





Tois. p. 28. Hwald Entzifferung der neup. Inschr. 8. 30. Zevy Ph. St. II. 72. 


Judas Nouvelles &tudes p. 6 fl. 12. 20. 37. 
1 Gesemius 1. c. p. 202-204. Wurm .c. Benary 1. c. de Sauley An- 


nales 1845 p. 78-84. Judas Journal asiat. janvier 1845. Etude demonstr. 
p. 49. Nouv. et. 26. Ewald Entzifferung $. 24. Bourgade Tois. 1. ed. p. 12. 
2. edit. p. 31-32. Zevy Phön. Stud. IE. 50. 

2 Gesenius Mon. p. 210-212. Wurm 1. e. S. 
Inst. 1847 p. 7-8. Judas Journal asiat. janvier 1847 p. 61. 
p. 105-107. N. &t. p. 4 note. Bourgade Toison p. 12. 31 - 32. 


S.25-26. Zevy Phön. St. IL. 54-57. 
3 ‚Judas Nouv. &tudes p. 36. Annuaire arch. de Constantine 1860-61 


p. 25. della Marmora Memorie della Accad. di Torino. 2. serie. t. XIV. 1845 
p. 186. Zevy Ph. St. II. 108-9. 4 Levy Ph. St. III 64. 1. 

5 Judas Nouv. etudes p. 28. Zevy Phön. St. I. 105 - 106. 

6 Judas Journal asiat. janvier 1845. Ktude dem. p. SC9HT7R Anal: 
N. 6t. 47 ff. de Sauley Annales ete. 1845 p- 86-91. 96. Rev. arch. Ill. 1847 
p. 573-574. Ewald Entzifferung $, 27. Zevy Phön, St. U. 59. 


30. de Sauley Annales de 
Etude dem. 
Ewald Entaz. 


EM IOD Re 


Nun 22 Iny> "po pn NUN 7b 
ND1D IN NOW TIN NDD IN NY 
9. [| Neop. 16]! 10. [Neop. 19]? 

(Tafel XVL. 7.) Ur (Tafel XV. 3.) 
oyw > tonbva T70b Tnav tonava 70h 
IODYNIP N "I NIUN TIDaN 19012 
? 
N ND12 DIN NDPUN IN 
11. [Neop. 30] 3 12. [Neop. 33]4 
(Tafel XV. 4.) 
ZT DIENT byn johra byab 
on na U IN 72 TOhDN 


13. [Neop. 35] 5 
(Latel_X VISIT.) 


TIIRUNEDTIRON DI TIND 
CRES - 
NDI2 NDD NOW 


14. [Neop. 39] 
DTREIN EDEN? 
namaya 72 mIphoTaY 
NDD yolw] In> inD 
N2N2 





* Judas Journal asiat. janvier 1845. tude dem. p. 56. Nouv. 6t. 47. 
de Sauley Annales 1845 p. 85-86. Zwald Entzifferung 8. 26. Zey l. c. 

? Judas Pt..d. 56. Nouv. öt. 47 ff. de Sauley Ann. 1845 p. 91-94. 96-97. 
Revue arch. 1. c. Bourgade 1. edit. p. 11. Zwald Entz. S. 27. Levy ]. c. 

° deSauley Annales 1847 p. 195-197. Judas Etude dem. p. 63. Ewald 
Entzifferung 27-28. Zevy Phön. Stud. II. 62. 

* Judas 1. c. 155. Nouv. 6t. 52. Rev. arch. XV. 1858 p. 133. Zwald 
Entzifferung 28. Zevy Phön. St. II. 65. 

° Bourgade 2. ed. p. 18. Judas Nouv. 6t. 20. Ewald Entzifferung 28. 
Levy Ph. St. II. 65-66. ° Bourgade 2. edit. p. 19-20. Judas 1. c. 21 ft. 
Ewald Entzifferung 8. 29, Zevy Ph. St. II. 67-68. 


Oben 
15. [Neop. 42]! 
RN EN 
12 byasna j2 pwrdya 
you ınD inD vun 
NDN2 NDD 
16. [Neop. 44] ? 
(Tafel XVL. 6.) 
a4) wm 9 oybrab 1nD 
NOTIGEE N iploblufaktiia N 
Nana NDp youwnD 


“ 


17. [Neop. 94]? 
(Tafel XVI. 1.) 
... mnavah 7797 
a byalaın j2 Myoy2 NUN 
N 
NDN2 NPD NOW TOTN 
18. [Neop. 86] 
(Tafel XIV. 8.) 


Judas Sur une inscription punique trouvee & Constantine, in der Revue 
archeol. juin 1858 p. 129-1536. Ewald Gött. Nachrichten 1858 8. 137 fi. 
Levy Z. d. DMG. XII. 1859 S. 651-658 (vol. dazu Ewald Bibl. Jahrbb. X. 
1860 8. 151-152). Nach dem genaueren Facsimile, welches Judas im 
Annuaire de la societ. archeol. de Constantine 1860-61 auf Tafel 1 gibt, 
ist die Inschrift ausser von Judas selbst (1. 1. 8. 41-48) erklärt von Blau 
7. d. DMG. XVII. 1864 8. 638-639 und Zeuy Phön. Stud. II. 72. "Vgl. 
S, 204 Anm. 1 unserer Schrift. 


-y7 jonmuab IND 
-yanıya nanD 77 
nn nor 
-Dhu2 NN EN ? 

nn 





= 


1 Bourgade 25. Fwald 29. Judas N. et. 22. Zevy I. 70. DL 66. 
ROOT FSB AK ZEN 05T; II. 69 Anm. 2. 
3 Judas Ann. de la soc, arch, de Const, 1860-61 p. 34. Zevylll. 75. 


19. [Neop. 87] 
(Tafel XIV. 7.) 





Judas Annuaire arch6ol. de Constantine 1860-61 p. 49-56. Sein 
Recensent in Zarnke’s Literarischem Centralblatt 1862 Nr. 13 S. 225. Levy 
Ph. Stud. UI. S. 68-71. Ewald Abhandlung über die grosse Karthagische 
Inschrift (Gött. 1864) S. 32. Blau Z. d. DMG. XVII. S. 639. 


ID UN Ay Dyab Tayh 

line) Alan nee aber 
N NDu nbu oby2 nand 

Nan Novanoy) anD Non 


20. [Neop. 95]: 
(Tafel XVI. 2.) 


onmyab 70 
yoaw on nwy.- 
NDN2 NDD 


21. [Neop. 97] 

(Tafel XVI. 5.) 
20V 9 UN I 
wyhra Tamm Inbya 

ND2 DD yon 
22. [Neop. 99]3 


Yyasın [2] una ja wwSV[2] 12 vwd 


NDID NID vow 
23. [ Neop. 100] 
(Tafel XVL. 4.) 


2 230 3 UN 3 
yow Iyah anb ınbra 
NDD NDD 


24. [Neop. 101] 
(Tafel XVI. 10.) 


JRUENSIEITE DON 1 


NDN2 NDD 


Judas Annuaire 1860-61 8.17 ff. Levy Ph. St. III. 75. 
Judas 1. c. 8. 34. Levy Phön. St. II. 73. 
Judas ]. c. 34. Levy ]. c. 


=» 8 DD 


Judas p. 35. 36. Literarisches Centralblatt 1862 Nr. 13 S. 225 


. Levy 
Phön, St. II. 73-74. 5 Judas 1. c. S. 35-36. 


Be 
25. | Neop. 102]! 
(Tafel XVI. 3.) 
I Min m 
abet Sim) Kahl arm 
nDD yow Jyab IIND Da. 72 





NOS, 
Neupunische Grabinschriften. 

1. [Neop. 12]? 2. [Neop. 22]° 
(Tafel XVII. 1.) (Tafel XVII. 9.) 
-[Nlan» ı jan var -an) 1 jay n30 
Jens DD Ay UNIUWD NUN 99 
SUWIDIHNINEWON ns Daano 72 7 
non nur 19% won nyaw na 


Be NIPU DNF 


3. [Neop. 15]* 

(Tafel XVII. 3.) 
an 7a Byaano) T JAN ID 
wa Sum Day nv Iy2 


4. [Neop. 17]° 5. [Neop. 683] ° 
( Tafel AV. 02) ( Tafel RVIIELON 
DT Ian NDD nm T av NIyD 
N 
Hawmsa 2 "p? niay aD ID NOyWV 





i Judas 37. 38. Levy III. 74. 

2 @esenius Mon. p. 445 f. Wurm in Jahn’s Jahrbb. für Philol. 1855 
8.30-31. deSauley Annales de YInst. arch&ol. de Rome. 1847 p. 8-10. 
Tadas Yıtude dem. p. 100. Bourgade Toison d’or etc. 2. &d. p. 46. 47. Blau 
7. d. DMG. II. 436. Ewald Entzifferung, S. 15. Levy Ph. St. I. 75. 

3 deSauley 1. e. p. 12-13. Judas Fitude dem. p. 102-103. Ewald 
Entzifferung 8. 14. Bourgade 1. c. 46. 47. Zevy Ph. St. D. 76-77. 

4 G@esenius Mon. p. 445 f. Wurm l.c. Movers Phön. Texte I. S. 104. 
de Sauley Annales 1847 p. 3-0. Judas Ktude dem. p. 100. Blau Z. der 
DMG. III. 440. Bourgade 1. ce. Ewald $. 13-14. Levy 1. 76. ?° 8. oben 
8.66.  : % Bourgade p. 40. Judas N. et. 53 ff. Ewald 1. ec. Zevy U. 84. 
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6. [XNeop. 25]! 7. [Neop. 28]? 
(Tafel DEV ILE2, ) (Tafel XVII. 5.) 
vsvD T Day „au NSUD Tay 
Zap eh teitcte) So Nnwpa 72 Tny 
Syw NY Dy2D anınbrn Nm y 
Y)pwun obnmaowy ja on 
Ss. [[Neop. 32]? 9. [Neop. 24] 
(Tafel XVI. 12) (Tafel XVII. 8.) 
oa, USTD TEST 
=D Nm) neelliee In 
SUENDEY UN DIyW y 
NYWY) "N won) DN 
na na Aynawo nu 
NY5N re 
10. [ Neop. 51] 11. |Neop. 64 ]® 
(Tafel XVII. 11.) 

Hyanab 1 ınyD ’ may mo 
ar DD Dun 12 yohub 
nayw np) Ayup may yıp) 

TOP) DYUN ww 





! Judas Ytude dem. 99. deSauley Annales 1847.13. Ewald Entz. 14. 
Ley sEh2Sstrllede 

? Judas Et. dem. 98. Nouv. et. 53 ff. deSauley 13-14. Ewald Entz. 
S. 15. _Zevy Ph. St. II. p. 78-79. 

3 Judas B.d.152-53. N. 6. 53ff. Bwald 15. Levy U. 63-65. Ich 
übersetze die Inschrift: „‚Gajus Julius Manulius. Es setzte ihm den angelobten 
Stein (as>pr3 a8) Byryeth, Tochter des Rogatus.“ Eine Julia Manila kommt 
in einer lateinischen Inschrift aus Algerien vor $. Recueil arch6ol. de Con- 
stantine. X. 1866 p. 95 nr. 113. 

* Judas 98.99. deSauley 11-12. Ewald 14. Levy I. 77. 

° Bourgade 2. &d. p. 37. Ewald 16. Levy II. 80. 

" Bourgade 2. edit. p. 40. Hwald Entzifferung 18. Zevy Phön. St. 
U. 84-85. 
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12. [Neop. 54]! 13. [Neop. 58]? 


( Tafel XVII. 6.) 
mn Ivy nv a ee ieh N2D 
nah joe, eiypjiaiajte wow nu mn non 
nlasw Sm) IN | bwa Dn 
14. [Neop. 61]? 15. [Neop. 65]? 

(Tafel XVII 7.) 
nam SID DRIN Hyaa9ab 7 jan NID 
a AZ Bl Du Wein 5 Fk Fe my vowmy2 72 
by3 pw Ja ya NuY DIN DIV 


16. [Neop. 60]5 
nn na Mebyah T T2y NDD 
Syaann ja ps nwp Iy2 
[vols) nany mw an 


17. [Neop. 66] 
(Tafel XVII. 4.) 


Sebtzhtie n2 nDhonrinD T TAN NID 
Ya nımahw 12 TunDspı non DD 
won nvw nu nm DSnDEn 
nNaD ni jan anna naap nDan 
18. [Neop. 67] ° 
aus Dasnaa2 Tan NS 
-byw 12 N903 DON jon 
-y na pp Dasnpen v2 N“ 
= nen non vom DV 
Seele ah Inbee 





1 Bourgade 37-38. Hwald 16. Levy U. 81. 2 Bourgade 40. Ewald 
Entz. 17. Zevy U. 82-83. 3 Bourgade 40. Ewald 18. Levy U. 83-84. 
* Bourgade 41. Hwald 18. Levy 1. os 5 Bourgade 39. Hwald 17. 
Levy 1. 83. 6 Bourgade 41. 43 ff. Judas Nouv. 6.37 fl. Zwald 18-19. 


Levy U. 85 -87. 7 Bourgadel.c. Judas). ce. Ewald 19. Levy 1. 87. 


a On A 
19. [Neop. 68]! 
n>monnNnD T TAN NID 
np nwp yaDob Daamoı n2 
ww naw pin TenDwp 12 
Ann MN nDIn D 
D22y T TON 
20. [Neop. .69] 2 
papnaon ya nrw 12 jenDwp 
et leiniariehlehsieein 
on vom) nv wwnn 
Bina 
IASVCTA : SELIDIV : F. 
VIXIT » ANNIS : LXIIT : HONESTE 


XXXL 
Gemmen und Siegel. 


1. Sardonyx im Museum zu Florenz. de Zuynes Essai sur la numisma- 
tique des Satrapies et de la Phenicie pl. XII. 1. und p. 69. Zongperier 
Journ. asiat. oct.-wov. 1855 p. 421. Zbers Ägypten und die Bücher Mose’s 
1. Bd. (Leipzig 1868) 8.156. _Zevy Siegel und Gemmen mit aramäischen, 
phönizischen, althebräischen etc. Inschriften, Breslau 1869 8. 22. 


Yyarand 


2. Ein Siegelring, erworben zu Haleb von J. Oppert, jetzt in Paris. 
Longperier Journal asiat. oct.-nov. 1855 p. 429 (wo das Siegel zuerst ver- 
öffentlicht ist). Zenan ib. janvier 1856 p. 87-88 und M&m. de l’Acad. des 
inscriptions et belles -lettres. t. XXIII. Paris 1858 p. 297. Ewald Erklärung 





" Bourgade 42 fg. Judas N. 6.38 fi. Ewald 19. Levy I. 87 (u.I.11). Das 
letzte Wort der 2. Zeile ist nach Levy Ph. Wh. 8. 47 Z. 13 sy zulesen, 
nicht >>>» wie es nach der Bourgade’schen Copie scheinen könnte, 

” Bourgade 1. c. Judas N. €. 37ff. Ewald 20. Levy II. 88. In der 
latein. Beischrift gibt Bourgade fehlerhaft SFLIDIV in der ersten, und IXII 
in der zweiten Zeile, s. dagegen Guerin Voyage archeolog. dans la reg. de 
Tunis) Lin.223, 


ala 


der grossen Inschrift von Sidon, Gött. 1856 8. 51-52. 65-66 (mit Abbil- 
dune). Zevy Phön. Stud. TI. 32 (vgl. auch I. 37 Anm.). Siegel und Gem- 
men Tafel DH. 3 und 8. 24. 


NDOnm 
ne 
o2pD 


3. Siegel des kaiserlichen Cabinets zu Wien. Zajard Recherches sur 
le eulte de Venus pl. XIV B. 1. Zevy Phöniz. Studien II. Tafel, 8. 8a und 
$. 33.110. Siegel u. Gemmen $. 38. de Vogüd Intailles & legendes scm., Rev. 
arch. juin 1868 pl. XIV. 6 u. p. 455. Merx 7. d. DMG. XXI. 1868 8.692 - 95. 


un NUN TIONNND 


4. Searabäenförmige Gemme, aus Beirut stammend, vom Duc de Luy- 
nes erworben, jetzt im Louvremuseum. de Vogüd Revue archöol. pl. XIV. 2 
und p. 434. Levy Siegel und Gemmen Tafel II. 2 und S. 23 


sp) 
un all) 
DVS 


5. Chalcedon aus der Sammlung des Herrn Percti6 zu Beirut. de Vogue 
1. c. pl. XIV. 11 (p. 436). Zevy 1. c. Tafel I. 8 und 8. 26. 


ann j2 90377 


6. Grüner Jaspis, von Waddington zu Haleb erworben. de Vogüe 1. c. 
pl. XIV. 21 (p. 439). Levy 1. c. Tafel U. 15 und 8. 28 


Ban 
ann 
Dyson 


7. Siegelstein von Tyrus Ss. Tafel XVII. Nr. 1 und 8.47 unter 
„Tyr“ — FF. Benary in Köhne’s Zeitschrift für Münz -, Wappen- und 
Siegelkunde. 3. Jahrgang S. 379-382 (auch Journal asiat. avril 1844 p.310- 


314). Judas Ktude dem. de la lang. phen. p. 116-117. de Vogüe Journal 
18 


Schröder, Phönizische Sprache. 


a 


asiat. aoüt 1867 p. 165-166. Derenbourg „notes Eepigraphiques“ im Journ. 
asiatique nov.-dec. 1867 p. 498. Zevy Siegel und Gemmen Tafel I. 17 


und 8. 31. 
-Iy2) 
IN UN In 
Duo UND 
Au nn 


8. Gemme aus Sulcis (Sardinien). @esenius Mon. Phoen. tab. 14. 
XLV. della Marmora Memorie della R. Accademia di Torino t.XXXV. p. 3. 
Voyage en Sardaigne. 2. &d. Paris 1840 U. p. 349-350, Atlas pl. 32 fig. 4. 
Itineraire de Tile de Sardaigne. t.I. (Turin 1860) p. 273 fig. 7. Judas 
Füitude dem. p. 187. v. Maltzan Reise auf der Insel Sardinien $. 189 und 
544. Levy Siegel und Gemmen S8. 32. 


N129 


9. Paste aus Tharros (Sardinien). s. Taf. IV. Nr. 4. _Giov. Spano 
‘Memorie della Accad. delle scienze di Torino ser. U. t. XX. 1863. p. 100 
(tav. 2. E.). 


Annoay 


10. In Gold gefasster grüner Jaspis (Scarabäus) aus Tharros, jetzt 
im Besitz des Canonicus Spano in Cagliari. s. Tafel IV. Nr. 5. Spano ]. c. 
(tav. 2. R.) 


a injoktge 


11. Chalcedon des Turiner Museums, in Scarabäenform. s. Tafel IV. 


Nr. 6. Spano l. ce. p. 102 (tav. 2. G.). Garucei Bullettino archeologico 
Sardo, anno VII. 1861 p. 27. v. Maltzan Reise auf Sardinien S. 233. 


Any 


XXXL. 
Münzlegenden. 
AwsR4hr7o@n Arzt ern. 

1. Tyrus. 


Gesenius Mon. tab. 34 I. und p. 261-264. „Judas Kitude dem. p.19.31. 
120. Movers Die Phönizier I. 1. S. 120. 


a. 80 
b. DIE DN eb (Tafel XVII. 2.) 


2. Sidon. 


Gesenius Mon. tab. 34. U. p. 264-269. DBenary Berliner Jahrbb. für 
wissenschaftl. Kritik, Oct. 1839 8.569. Wurm in Jahn’s Jahrbb. für Phi- 
lologie u. Pädag. Bd. XXII. 1838 8.23. Judas Ytude dem. p. 19. 118 ff. 
Movers Encyel. Art. „Phönizjen“ 8. 335. Die Phönizier II. 1. Theil S. 120. 
2. Theil. 8.134 ff. Quatremere Journal des Savants fevr. 1857 p. 124. 
Alois Müller „Vier Sidonische Münzen“ in den Sitzungsberichten der Wie- 
ner Akademie der Wissenschaften, philosoph. -historische Classe Bd. XXXV. 
2861,98. 85-00. 


a. Dameh 
u Tasse 
c. Dyren (Tafel XVII. 3. 4.) 
Mus NDWADSTEN | 
ND NEN 
Sy 


3. Laodieea. 
(Tafel XVII. 5.) 


Gesenius Mon. t. 35. IV. u. p. 270. Wurm 1. c. 8.24. Movers Die Phö- 
nizier II. 1. 8&.4-5. 11. Judas Etude dem. p. 117. 


322 DN NDINDD BASLAEQS ANTIOXOY 


4, Marathus. 
(Tafel XVII. 6.) 


Gesenius Mon. t. 35. V. p. 271-274. Judas Fitude dem. p. 113. 85 fe 
Miller Num. d’Alexandre le Gr., pl. 19 nr. 1396. aux on eoins of Mara- 
thus im Numismatie Chronicle vol. XX. London 1859 p. SL. 


II III DNDO AD MD 
III pI DO ME 
III 9 MD ME 


ete. etc. 
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9. Byblos. 


a. Baal. Drandis Das Münz-, Masz- und Gewichtssystem in Vorder- 
asien. Berlin 1866 S. 373 ff. 501. 


923.778,.2039 


b. Ainel (Enylos). Gesenius Monum. t. 36 F p. 282. Wurm]. ce. 
Judas KEtude dem. p. 115. de Zuynes Essai sur la numismat. des Satrapies 
pl. XII. 43-45 (p. 91). Drandis 1]. c. 


923 772 IND°D (Tafel XVII. 8) 


c. Azbaal. de Zuynes Num. des Satrap. pl. XV. 41. 42 (und p. 88). 
de Vogüe Revue numism. Paris 1556 p. 217-219. Vaux Numismatic Chro- 
nicle vol. XX. 1859 p. 3 und 98 fg. Brandis a. a. O. S. 374. 502. 


ee ee 


d. Adarmelech. Drandis 1. c. 


Seen) hen 


BINCHyEp3e rin. 
6. delmynes Num. des Satr. pl. XVI. 49-51. Brandis 1.c. p. 364. 505. 
72 pand 


7. Münzen der Könige von Citium. 


de Luynes Numismat. des Satrapies pl. XIH. 2-20. XIV. 22-26. XV. 
39-40. Brands 1. c. 8. 368-372. 505-507. de Vogüd „Monnaies des rois 
pheniciens de Citium“ in der Revue numismatique n. ser. tome XU. Paris 
1567 p. 364-381 (dazu pl. XI.) 


a. Azbaal: Hyamh 

b. Baalmelek: 707927 (abgekürzt 2), 9, 72, 2) 
c. Melekjathon: tahjo)p}= nobar, 
d. Pumiathon: In28 mel 


Anm. Die Münzen des letztgenannten Königs zeigen ausser der an- 
geführten Aufschrift häufig noch Ziffern z. B. |||] = 14, M = 20, 
H111I3 = 27, aM = 30, MM = 40, III MM — 46, welche die 





" Auch die auf unserer Tafel XVIH. unter Nr. 9 abgebildete Münze 
(= Luynes pl. XII. nr. 4) gehört dem König Pumiathon an; die Le- 
gende ist hier leider nicht genau facsimilirt; sie ist nicht mit de Luynes 
ma > ea, wie es nach unserer Lithographie scheint, sondern nach 
de Vogüe’s Versicherung vielmehr nn Tan» zu lesen. 


ER en, 
= 


Tr ok 


Zeit der Prägung nach der Zahl der verflossenen Regierungsjahre des Königs 
angeben, 


UBEERT 2: ebene ae 90. 


8. Karthago. 
(Tafel XVII. 10-14. 17-19). 


[Zu a-d] G@esenius Mon. t. 38. IX. und p. 288 fl. de Sauley M&moires 
de Y’Academ. des inscript. ef belles-lettres t. XV. 2. partie 1845 p. 58. 59. 
Garucei Bullettino archeologico Napolitano n. s. I. p. 175. deLuynes Essai 
sur la numism. des Satrapies p. 70 note. Judas Etude dem. de la langue 
phön. (1847) p. 193-198. Revue numismatique, n. ser., t. 1. Paris 1856 
p. 169-179. 220-224. Revue archeol. XVI. 1860 p. 660. „Sur divers 
medaillons d’argent attribuss soit A Carthage soit & Panorme ou aux armees 
punigues en Sieile“ in der Revue num., nouv. ser., t. X. 1865 p. 378 £. 
Movers Die Phönizier II. , 8. 335-337.  Ugdulena Sulle monete Punico - 
Sieule, Palermo 1857 p. 12-21 (dazu tav. I. 7-17. I. 31-36). Müller 
Numismatique de Yancienne Afrique vol. I. (Copenhague 1861) p. 74 ft. 
W.S. W. Vaus on the coins of Carthage im Numismatic Chronicle, new 
series, vol. IH. Zevy Phön. Wörterb. 8. 8-9. 27. 

[Zu e.] Gesenius Mon. t. 38. XI. A. B. und p. 294. 295. Movers Die 
Phönizier II. 2. 8. 327. Grotefend Blätter für Münzkunde II. 8. 179. Ugdu- 
Zena Sulle monete Punico -Sieule p. 26-28 (tav. IL. 2.5. I. 29). Judas 
Revue archeol. XVI. 1860 p. 654-660. Revue numism. 1865 p. 383-400. 
Müller Numismatique de Yane. Afrique vol. I. p. 91-92 (nr. 127. 128) und 
p. 122 ff. Yaux Numismatic Chronicle, new series, II. p. 19. Levy Phön. 
Wörterb. 8. 8. 


ohermla) Kane 
Helena) ante R7 Stehlgbe 

rend DS 

& nanon Dy 

nano DIV 

d. pDavnD 

e. NEIN 


Anm. Was die Bedeutung von nr betrifft, so theile ich die An- 
sicht von Judas, wonach Mahanath die nicht oder nur wenig befestigte 
Unterstadt von Karthago im Gegensatz zur Byrsa oder der Festung (nx2) 
ist. Ursprünglich bedeutet das Wort „Lager, Ort wo man sich niederlässt, 
Niederlassung“ (von der W. m resedit, habitavit, tentorium posuit) und 
wird in der Bibel nicht bloss vom militärischen, sondern auch vom Noma- 


I re 


denlager gebraucht. Für den Gegensatz von nnx2 und nımna ist die fol- 
sende von Judas passend herangezogene Stelle sehr bezeichnend; Moses 
sendet Männer aus, um das Land Kanaan auszukundschaften und sagt. zu 
ihnen (Num. 13, 19): „sehet zu ... ob sie (die Kanaanäer) in Lagern 
d.h. tiefliegenden unbefestigten Städten (237772) oder in Festungen (0722) 
wohnen.“ Die zahlreiche Bevölkerung, welche sich frühzeitig um die Byrsa 
niederliess, wohnte ursprünglich in Hütten und Zelten, so dass die neue 
Ansiedelung oder die Neustadt (nöSr np), wie sie später genannt wurde, 
anfangs das Aussehen eines Lagers hatte und auch Lager (mahanat) 
genannt wurde. Der letztere Name erscheint neben dem später für Unter- 
stadt und Byrsa zugleich gebrauchten @art-hadasat auf den Münzen Kar- 
thagos, wie es scheint um diese Stadt von anderen punischen Städten glei- 
ches Namens zu unterscheiden. ! i 


DamSsı.eradl nern! 


9 Panormus.  # | 

Gesenius Mon. tab. 59 XI. D. E. und p. 296. 468. de Sauley Recher- 
ches sur la numismatique punique in den Memoires de lVAcadem. des inscri- 
ptions et belles-lettres tom. XV. 2. 1845 p. 49-62. deLuynes Bullettino 
archeologico Napolitano, nuov. ser., anno I. tav. XI. A. 5. und p. 171. 
Minervini ibid. IV. p. 111 ff. Judas Et. dem. p. 180-182 (pl. 2 nr.26-28). 
Revue numism., nouv. ser., t. I. 1856. Revue archeol. XVI. 1860 (11. 
Liefrg.) p. 651 ff. Revue numism. X. 1865 p. 393 note 2. Salinas Revue 
numism. mars et avril 1864. Ugdulena Su monete Punico-Sicule p. 22. 
29-37. 38-42 und stay. 1. 19-212 1171.3.4.6. 1422750. Logs 
Wörterb. S. 41 Anm. 


a. ya BE ITANOPMOX (Taf. XVII. 16). 
b. yız 
ce. ya ya 


Anm. Dass Y°x und nicht s°8, wie früher gewöhnlich geschah, zu 
lesen ist, lehrt eine Vergleichung der verschiedenen Münzexemplare, wie 
sie z. B. deSauley 1. c. gibt. Vgl. Levy Phön. Wb. S. 41 Anm. — Die 
bilingue Legende auf einem Exemplar ? beweist, dass die Münzen mit der 





ı Es gab z. B. zwei Städte Namens Karthago in Spanien ( Karthago 
vetus und nova). Eine Stadt Neapolis, was Übersetzung von Karthago ist, 
wird von Scylax erwähnt; sie lag in Zeugitana nicht weit vom grossen 
Karthago. 

? Dasselbe ist beschrieben von Mionnet deser. de medailles suppl. 1. 
p. 421 nr. 433, Gesenius Mon. appendix IV. p. 468, deSauley 1. c. 8. 53 
unter Nr. 8; und veröffentlicht zuerst. von Hunter Mus. tab. XLI, 2, dann 
von Torremuzza Sic. vett. nummi (Panormi 1781), auct. I. tab. VI, zuletzt 


AA 


Aufschrift 77x Panormus angehören. Ugdulena trennt die Münzen mit der 
Aufschrift «X oder XY’X ganz von denen mit der Aufschrift X: erstere 
liest er x’ und schreibt sie der Stadt Himera zu (p. 28 fl.), während er 
in der letzteren mit Minervini den Namen der Stadt Segesta (yıx Zsejetz 
— N£yeor) sieht. Die bilingue Münze hält er für’ eine den beiden Städten 
Panormus und Segesta gemeinschaftliche. 





» 10. Heraklea. 
(Tafel XVII. 15, 20-23.) 


Gesenius Mon. t. 36 X. p. 292-298. deSauley Mem. de Y’Acad. des 
inser. 1. e. p. 57. Judas Etude dem. p. 201. Ugdulena 1. e. tav. I. 18. II. 
37-40 und p. 23-39. 


a. alaleiy}= wm [i. e. promontorium Herculis | 
b. anno wn|N| 





11. Motye. 


Gesenius Mon. tab. 39 XI. p- 297. Judas Fitude dem. p. 201-202 
(pl. 2 nr. 36). Ugdulena 1. ce. tav. 1. 1. A Ta TEE re ie TER 


a. nn [d. i. „Spinnerei“ ] 
b. nınon 


12. Insel Cossura. 
(Tafel XVII. 27.) 


Gesenius Mon. t. 39. XII. A-C. p. 298 ff. Benary Berliner Jahrbb. für 
wissenschaftl. Kritik Juli 1836 8. 43-44. Wurm Jahn’s Jahrbb. für Philol. 
XXIII. 1838 $. 34. de Sauley M&m. de l’Acad. des inscriptions et b.-1. 1845 
t. XV. p. II 8.177 ff. (mit einer Tafel bei 8. 178). Judas Kitude demonstr. 


von Ugdulena tav. I, 14. Die von uns auf Taf. XVII. Nr. 16 gegebene 
Abbildung ist dem Werke Ugdulenas entlehnt. Die Aufschrift YAaY ist 
eine retrograde d. h. die einzelnen Buchstaben sind, wie namentlich die 
Form des mittleren Buchstabens Jod zeigt, verkehrt gestellt; eine Schreib- 
weise, die wahrscheinlich auf griechischem Einfluss beruht und sich auch 


Ugdulena tav. I. 28. Es sind also die drei Buchstaben nicht 90 zu lesen, 
wie Levy a. a. O. angibt. 
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p. 178-179. Revue archeol. XVI. annee 1859 p. 648-651. AMovers Die 
Phönizier II. 2. S. 362. 
ovd»32 N [d. i. insula filiorum sc. Sadyki ]. 


EP GyVUR Ten eL Aa e9 lim. 


13. Ebusus. 
(Tafel XVIII. 28-29.) 

Gesenius Monum. tab. 39. XIII D-0O. p. 298 fi. della Marmora in den 
Memorie della Accademia delle scienze di Torino tom. XXXVII. p. 107. 
Voyage en Sardaigne 2. Edit. tom. U. p. 537-542. (Atlas pl. 32 fig. 14). 
de Sauley 1. c. p. 177 ff. (auf der Tafel nr. 1-16). CO. v. Bose Die Münzen 
der Balearischen Inseln mit besonderer Rücksicht auf Ebusus in Köhne’s 
Zeitschr. für Münz-, Wappen- u. Siegelkunde. 4. Jahrg. 1844 S. 129-160. 
257-296 (dazu pl. XV. 1-5). Judas Etude dem. p. 175 fi. Revue arch. 
XVI. annde p. 647-648. Movers Encyel. von Ersch u. Gruber, Art. Phöni- 
zien 8. 350. Die Phönizier II. 2. S. 585-586. Vel. S. 99 unserer Schrift. 


a. DWS “N [Ibusim d. i. Fichteninsel ] 
b. own | Busim] 


I oSspzaanıne.n, 
14. Gades, phönizisch Aggadir (j. Cadiz). 

Gesenvus Monum. tab. 40. XV p. 304-308.  Benary Berl. Jahrbb. für 
wissensch. Kritik Juli 1836 8.45. Judas Ktude dem. p. 29. 161. Movers 
Encycl. 1. c. 8. 439. Die Phönizier II. 2. S. 549. 622. Anm. Blau Z. der 
DMG. VI. 1852. 5. 475. Muller Numism. de l’anc. Afrique II. p. 151.159. 
Levy Phön. Wb. S. 27 2.4. Vel. 8. 80 Anm. 11 u. $. 130 unseres Buches. 

a. "man Dyan (Tafel XVII. 30 a) 
b. A730 Draw (cf. Müller 1. c. 8. 151) 
eh Nalahijel Teilestih SOninnt rare 


de IN DIS 


15. Sexti oder Six. 
( Tafel XVII. 31.) 


Gesenius Mon. tab. 40. 41. XVI. p. 308 ff. de Sauley M&m. de YAcad. 
des inser. et b.-1. XV. 2. p. 50. 192-194. Judas Etude dem. p. 23 ff. 30. 
Movers Die Phönizier I. 2. S. 633. 


a. wor 
b. wow byan 


Banane 


16. Malaea. 


Gesenius Monum. tab. 41. XIX. p. 312-313. 468. Judas Fitude dem. 
p. 35 und pl. 2 nr. 22. Movers Die Phönizier II. 2. 8. 650 ( Anm.) 223. 
Müller Num. l. c. p. 159. 


NDIo 


„1. -Abdera. 
Gesenius Mon. tab. 41. XVII. p. 310 fg. Judas Kitnde dem. 25. Movers 
1. c. 8. 633. Zevy Phön. Wb. 8. 36 2.9 


ABDERA AYI2I 


GERESEysTzuaigene 
18. Leptis punisch Lepki. 
(Tafel XVII. 32.) 
Gesenius Mon. tab. 43. NXIH. Falbe et Lindberg annonce d’un ouvrage 
sur les medailles d’Afrique 1843 p. 7-8. Judas Etudes dem. p. 156 - 157. 
Revue numism. Paris 1856 p. 104 ff. Movers Die Phönizier I. 2. S. 486. 
Zarnke’s literarisches Centralblatt 1861 Nr.5 8.68. Müller Numismatique 
de Yaneienne Afrique vol. I. p.3 fl. Zevy zur phönizischen Münzkunde 
Nordafrikas in der Z. der DMG. XVIL 1863 8.75 f. Vgl. 8.115 Anm. 2 
und S. 115 unseres Buches. 


a. Ppip 
b. "mar nB» 


19. Vea. 

Gesenius Mon. tab. 44. XXV. Judas Kitude dem. 137-138. Revue 
numismat. 1856 p. 99-101. Movers Die Phönizier II. 2. S. 489. Müller 
Num. 1. c. p. 15-20. Zevy 1. c. 8.77. 

a. 99 


b. nyy KR YXUV) 


Mr 


20. Oea, Zitha und Zuchis. 

Gesenius Monum. t. 44 XXVI („Incerti A. B.“) Movers Die Phön. ih. 
S.489 Anm. 100a. Judas Revue num. 1856 p. 104 ff. Müller Num. de 
Vancienne Afrique I. p. 20-22. 

a. AD NDD NY 
boy Na DI 





BER ee 


21. Oea, Macaraea und Bilan (?). 


Gesenius Monum. t. 44. XXV. Movers Die Phöniz. I. 2 S. 489-491. 
Judas Revue num. 1856 p. 103. Müller 1. c., p. 22 ff. 


ima Npyo non 
Anyo Ta non 
NEN Any 7912 


Te 


22. Sahrata. 
(Tafel XVIII. 33 -39.) 


Gesenius Mon. t. 43. XXIV. p. 322. 323. Judas Bulletin arch6ol. de 
’Athenaeum franc. dee. 1855 und Revue numism. Paris 1856 p. 100 note. 


114 note 1. deSauley in den M6moires de l’Acad. des inser. et b.-1. t.XV. 
“) 


2. 1545 9.192 (vel. dazu die Tafel bei p. 178) und Revue archeol. II. 2. 
(1847) p. 571. Movers Eneyel. S. 347. Anm. 41 und 8. 437. Die Phöni- 
‚ zier 1. 1. 8.517. II. 2. 8.492. Zevy Phön. Stud. I. 61. IL. 92. Müller 

Numism. de Vanc. Afr. I. p- 26-35. III. p. 192-193. Zevy Zeitschrift der 
DMG. XVU. 8.79 £ ’ 


a. algjmk 
b. jpmn2E 
ce. TUnNaR N2IyNVOrT 
d. Una a :7%27 
NN 
f. mwN 2X 
s. wınnas Mm2ı 


HIN, u md. Feen: 


Iy 
x 


Juba 1. (1 46 v. Chr.) 
(Tafel XVIIL. 40. 41.) 


Gresenius Mon. t. 42 XX. p. 314-315. deSauley [Mem. de lAcad. des 
inscript. 1845. XV. 2. p.191.] Revue archeolog. II. 1847 p. 570-571. 
de Lauymes Revue numismatique t. XU. 1850 p. 314 (dazu pl. XL.) Bulletin 
archeologique 1855 Nr. 12. 1856 Nr. 1. Mem. sur le sarcoph. d’Esmuna- 
zar p. 17. Judas Revue numismat. 1856 p. 112 ff. 406. Movers [ Eneyel. 
l. e. 8.438 Anm. 56] Die Phönizier II. 2. S. 507 Anm. 161. Zevy Phön. 
Stud. I, 27. Anm. 1. II. 73. Meier Erklärung phönizischer Sprachdenkmale 
u. s. w. (Tübinger Progr. 1860) S. 49. Schlotimann Inschrift Eschmunazars 


u Da 


S.95. Müller Numismatique de Yancienne Afrique. vol. II. Copenhague 
1862 p. 8-12. 42-48. 


a. REX: IVBA R nDmson an 
bh. n2hnon way 


24. Masinissa (Zeitgenosse Juba’s I.) ! 
Müller ]. e. p. 48-51. 
nahon RR Teanwn 


BeeMrarusvertsarn ten 


25. Syphax (regierte bis 202.) 
(Tafel XVIIT. 43.) 


Cesenius Monum. t. 42 XXI A.B. p. 316-317. Falbe Recherches sur 
’emplacement de Carthage pl. VI. 4. 5. p. 111 -112. de Sauley Revue arch. 
III. 2. 1847 p. 571. Duchalais Memoire sur les monnaies antiques frapptes 
dans la Numidie et dans la Mauret. (Aus den Mem. de la soc. des Antiq. de 
France 1849) p. 29-31 (nr. 22. 23) p. 36-37. de Lugmes Revue numism. 
1850 p.312 ff. Scott Numismatic Chroniele XV. 1852 p. 88-89. Judas 
[ Ftude demonstr. p. 159. pl. 2 ar. 40.] Revue numism. 1856 p. 110-124. 
Miller Num. de Yane. Afr. II. p. 9 ff. 90 ff. Zevy zur phönizischen Münz- 
kunde Mauretaniens, in der Z. d. DMG. XVIlL. 1864. 3. 575 ft. 


nDhoun PEO 


26. Vermina? 
(Tafel XVII. 42.) 


Walford Numismatic Chronicle Vl. 1844 p. 183 ff. Scott ibid. AV. 
p. 89-90. de Luynes Mem. sur le sarc. d’Esmunazar p. 17. Judas Kevue 
numism. 1856 p. 115-116. 122 ff. Müdler Numism. II. p. 9-13. 88-9. 


Levy 2. d. DMG. XVII. 1864 S. 576 ff. 
nabunn 739 





i Dieser Masinissa herrschte, wahrscheinlich als Vasall Juba’s I., über 
den westlichen Theil Numidiens. 

? Levy schreibt die folgende Münze dem Vermina, dem Sohn des 
Syphax (Livius 29, 33. 30, 36. 40. 31, 11. 19. Appian 33) zu. 


27, Bochus HI. (+ 33 v. Chr.) 
(Tafel XVIII 44.) 


Abbildungen der Münzen dieses Königs findet man bei Müller Num. 
Il. p. 98 ff. unter Nr. 9-15 und in den daselbst 8.98 Anm. 1-6 ange- 
führten Schriften. Judas Etude dem. p. 160 (pl. 2 nr. 15). Revue numism. 
1856 p. 234-236 pl. VI.5 (cf. p. 123-124). Lindberg bei Müller 1. ce. p. 9 
und Annonce d’un ouvrage sur les med. de Yanc. Afr. p.7. Müller ]. c. 
II. p.9 fi. 97-102. Zevy Z. d. DMG. XVIH. S. 579-591. 


a. v2 RR pam! 
b. nDIoon wo2 RR wow® 
en >7DONMDERB SOSIFDD>: 


25. Juba II. (reg. 25 v. Chr. bis 23 n. Chr.) 


Gesenius Mon. t. 42 XXI D. p. 317-318. Judas Fitude dem. p. 89. 
Müller Num. II. p. 111 or. 107 u. p. 124. 


REX IVBA R wow onD 


29. Tingi. 

Gesenius Mon. t.41 XVI. N.P. XVII. (ungenaue Abbildung) p. 308-312. 
Duchalars Revue num. 1842 p. 326, dazu pl. XV. 2. Numismatiec Chro- 
nicle XIV p. 89 ff. deSauley Mm. de l’Acad. des inser. et b.-1. tome XV. 
2. partie (1845) p. 193. Falbe et Lindberg Annonce etc. p. 17. Judas Rev. 
numism. 1856 p. 397 fi. Müller Num. de Yanc. Afr. IH. p. 144-153. 


Ba „(Nann Dyan nann nDy2 


NN Is Jo nanın nDP2 
= | Nan nby3 


30. Lix. 


Falbe et Lindberg Annonce etc. p. 11 ff. (nr. 1-11). Judas Et. dem. 
p-. 25-24. 30. 160-161 (pl.2 nr. 16-20). Müller Num. II. p. 155-161. 


a. on 
b. wob Iran 


' d.i. Siga, Hauptstadt von Ost-Mauretanien, Residenz des Bochus. 

” Die Stadt ww, die sonst auf Münzen wa% on® (Müller Num. II. 
p. 164-169. Zevy Z. der DMG. XVIU. 579) geschrieben ist, scheint mit 
Asamas am atlantischen Meere identisch zu sein s. Müller IH. p. Io 

° d.i. ....Sosi F{ilius) D(eereto) D(ecurionum). Abgebildet ist diese 
Münze bei Duchalais 1. e. Tafel Nr. 14 (p. 41 nr. 27). Judas Revue Num. 
1556 p. 115 und Müller Num. II. p. 100 nr. 15. 





ANHANG. 


DERERUNTSCHEN TEXTE 


IM 


PÖNULUS DES PLAUTUS 


ACT. V. SC. 1—3. 


—2b u 


[A —= codex Ambrosianus palimpsestus (saec. IV... — B = codex Palatino - Vaticanus s, „„vetus 
codex‘“ Camerarii (saec. IX.). — C = codex Heidelbergensis (Palatinus primus) vulgo „,de- 
eurtatus“ (saec. XH.). — D = codex Vaticanus Ursinianus (saec. XII.). — Lips. — codex 
Lipsiensis (saeec. XV.). — Codd. — die plautinischen Handschriften im Gegensatz zum Mai- 
ländischen Palimpseste (cod. A)]. 


Erste Scene, 
(Hanno’s Rede.) 


1. Der jüngere Text 
nach handschriftlicher Überlieferung. 
Cod. B. 


POENUS LOQUITUR 


1. Ythalonim ualon uth sicorathisyma comsyth 

2. Chym lachunythmumys thral mycthi baruimy sehi 
3. Lipho canethyth by nuthi ad edynby nui 

4. Bymarob syllohomaloni murby my syrthoho 

5. Byth Iym mothyn noctothu ulechanti clamaschon 
6. Yssiddobrim thyfel‘ yth. chil. ys. chonf chem? liful/ 
7.  Yth/ binim? ysdybur? thinnochot nu agorastocles 

8. Ythemaneth/ ihychir saelichot sith naso 

9. Bynny id chil. luchily gubulim lasibic thim 
10. Bodialy therayn nynnurs Iymmon choth lusim. 


Abweichende Lesarten der Handschriften C und D:t! 


RT 


\Y Ythalonim | Nythalonim D. — sicorathisyma] sieoratsima Ö. sicorathisimaD. 

„ 2. Jachun] lahchun C. lachehun D. — ysthral] ysthyal C. ystyal D. 
Auch in B ist wahrscheinlich ysthyal zu lesen; denn r und y sind 
nach Ritschl's Bemerkung in diesem Cod. leicht zu verwechseln; vgl. 
V. 4 murby (statt muyby), V. 10. nynnurs (st. nynnuys). — rum] 
ri) im D. — ysehi] isehd OÖ. D. «schl cod. Lipsiensis. Auch im cod. 
B liest Pareus zsche. 

„ 3: bynutha | binuthu (verschrieben für binuthi) C. dynuthij; D. — 


adedyn] adaedın GC. ad edin D. — bynw] binuthu C. binuthij D. 

„4. bymarob] birnarob C. byrnarob D. — wurby] uyby C. by D. auby 
edit. princeps (Venet. 1472). 

„5D. bythlym) bythlim G.  bithilim Lips. — nocto] mocto C. — _ clama- 
schon] dasmachon C. D. 

„6. chi] chyl GC. D. — chem] them C. D. tem Lips. — Hful) kiphul 





! Die in den verschiedenen Handschriften verschiedene Verbindung der 
einzelnen Buchstaben zu Gruppen ist in den "folgenden Varr. nicht berück- 
sichtigt: die Worttrennung ist in den Handschrr. durchaus willkürlich und 
trägt zum besseren Verständniss der Texte auch nicht das mindeste bei. 


n 


10. 


aa 


12: 
13. 
14. 
19. 
16. 
IT: 
18. 
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C. D. In 6 ist so interpungirt: yth. chyl!  ys chon. them, in D 
steht hinter chor und hinter Zhem ein Punkt. 


yth] uth GC. D. — dybur] dibur C.D. Auch in B stand ursprüng- 
lich dibur. — chotnu] chutnu C. D. * j 
emaneth] emaneht C.D. emaneth ed. prince. — aelichot] aelychot ©. elychot D. 
luchily] liihily D. — lasibitthim] lasibithym ©. lasibitthym D. Zası- 
bithim Lips. In B ist das erste t zu einem c verändert. 

bodialy] bodyalv C. bodyaly D. bodialv Lips. — ynnımnurs)| ymny- 
nuys Ü. ynmunnuys D. — monchoth] monchot 6. D. 


2. Der ältere Text 
nach den Codd. 
God. B: 
PHONUS DU 

N Exanolim uolanus succurratimistimaltim acum esse 
Concubitum abellocutim beat lula canthi chona 
Enuses hui ec silic panasse at idmascon 
Alem uiduberte felono butune celtumco mucrolueui 
At enim auoso uberhenthracharistoclem 
Ette seanec nasoctelia helicos 
Alemus dubertermi compsuestipti 
Aode anec lictor bodes iussum limnim colus 


Während in cod. B. der ältere Text auf acht Zeilen vertheilt ist, nimmi 
er in allen übrigen Handschriften (mit Ausnahme von A) und danach 
auch in den meisten Plautusausgaben nur sechs Zeilen (V. 11-16) 


ein, welche so vertheilt sind: V. 11: exanolim — acum esse. Ve 10% 
Concubitum — enuses V.13. Hwiee — buthune V.14 Celtum — 
acharistoclem V. 15. Eitese — micompsuespti V. 16 aode — colus. 


n 


„ 


14. 
15. 


Varianten von C und D: 


examolim] zanohm C. — succurratümistimaltim acum esse] succurati, 
misti maltim acum esse Ö. suceurratim istim «a, iu cu ee D. 

beat] beant D. — canthi] cant 6. D. 

silie] silihe ©. D. selhech Lips. — panasse] pan esse 6.D. — at 
idmascon] athidmascon Ö. D. 

widuberte) ueduberte C. — butune] buthume C. D. 

mucro] muero D. — henthra] hent hya C. D., ed. prine., ed. Mediol., 


hentina Lips. Vgl. die Bemerkung zu V.2. 





1 


D hat dafür: P L (d. i. Poenus loquitur‘). 
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V.16. seanec] seanehe C. D. — helicos] elicos D. L. 
„17. suestipti | suespti C. D., rell. 
„18. aode anec] aoda enehe C. — Tlimnim) limum Q. 


3. Der ältere Text im Mailändischen Palimpsest (A). 
Nach W. Studemund’s Collation. 


[ Was die Bedeutung der unter den Buchstaben stehenden Zeichen an- 
betrifft, so verweise ich auf Studemund’s bald erscheinendes Apographum 
des Codex Ambrosianus. Hier sei nur bemerkt, dass der kleine Kreis ein 
Loch im Pergamente, der wagerechte Strich Bedeckung durch eine zweite 
Schrift bezeichnet, der einfache Punkt aber den betreffenden erhaltenen 
Theil des Buchstabens anzeigt. — Der Buchstabe A ist stets K ge- 
schrieben. ] 

[v] 
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Anm. V.4. post quartam litteram de E 


.o»* 


vel quwibuslibet alüis lit- 


orte ann 


t 
0 
L 
teris cogitare possis, quae idem spatium reqwirant. — N.5. im fine K sub 
et 
vulgata latere veri simile non est. — \.6. post 7°” litteram pro OK possis 
etiam de NI vel qwibuslibet alüis litteris cogitare quae idem spatium requirant. — 
Su « 
V.7. pro KU »possis etiam de TAI, minus bene de IN aut KO, vix de KN 


cogitare.‘ STUDEMUND. 


4. Der lateinische Text. 


Deös deasque v6neror, qui hanc urbem colunt, 
Ut, quöd de mea re huc veni, rite venerim, 
Measque hic ut gnatas &t mei fratris filium 
Reperire me siritis: di vosträm fidem! 

Sed hie mihi antehac höspes Antidamäs fuit. 
Eum feeisse aiunt, sibi quod faciundüm fuit. 
Ejus filium esse hie pra6dieant Agorästoclem: 
Ad eum höspitalem hanc t6sseram mecüm fero. 
Is in hisce habitare mönstratust regiönibus. 
Hos pörcontabor, qui hine egrediuntür foras. 


a I Se Beier 


a 
= 





Die punischen Texte, restituirt und übersetzt. 


(Wo von der handschriftlichen Überlieferung abgewichen ist, geben 
diess die Anmerkungen an. — Wo ein Vocal über einen anderen gesetzt 
ist, schwankt die Orthographie in den Handschriften. — Schwalaute,, welche 
in metrischer Hinsicht nicht als eigene Silben zählen, sind durch “ be- 
zeichnet.) 


5. Der jüngere Text 
nach richtiger Wortabtheilung und Emendation. 


1. Yth älonim valönuth sieöräthi simacom syth 
2. Chy mlächun’ ythmum ysthyäl mythib " aru Im ischi 


NRRWREN NL.) 2 
3. Li phö cäneth’ yth byjnüthi iad aedyn byn ul 





1 Gonjectur statt myethib. 
13 


Schröder, Phönizische Sprache. 
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4. Bymärob syllöhom alönim ubymysyrthöhom ! 
14 En 
5. Byth ’Ilymmoth ynnochö? thüülech Antıdämas chon 


i 
Ys siddobrim thyfel yth chyl ys chon them liful 
Yth binim JS dubirth ? ynnöcho "tnu Agorästocles 
Yth &mändthi i hy chirs a-@lichot sitti ? a ; 


nam 


9. Bynny id ch’illuch ily gübülim läsfbxthim 
y 
10. Body ali thera ynnynnu ysl ymmon ch6 "th jüsim ® 


In hebräischer (phönizischer) Schrift. ? 

ANT DIDDW IDNIDW MIN) DUIN DIN 1 

"Dun DN IN 200 DNNWN DOnN \mDNbo 2 2 
MN 12 PN Im Ana NN \nup me 97 3 
annaunom DUIN Draw any 4 

iD ooman Tann naan nobs nya 5 

bypb on 2 vun DD nn buan Damm wann 6 
ONaDONSN NN MD Aa WON DIInN 7 
INN ınnw Mahn war NY SDION DIN 8 
onawb nina man Ton 1D m alm) 9 
DNEYNN 7D porn Dun an yon Say mp2 10 

Vebersetzung. 
1. Die Götter und die Göttinnen dieses Ortes, welche ich anrufe, 


2. bitte ich, dass ich meine Angelegenheit (mein Geschäft) gut 
zu Ende bringe. Sehet, diess ist mein Wunsch: 


3. Wenn ich doch hier gewänne (fände) meine Töchter, (und) mit 
ihnen meines Bruders Sohn, 

4. mit dem (durch den) Schutz der Götter und ihrer Gerechtigkeit. 

5. In früherer Zeit war (mir) ebenhier ein Gastfreund, Antidamas; 





1 _thohom statt -thoho. — 2 mmocho statt ynnocto nach Vers 7. — 
3 dubirth statt dıburth nach dem älteren Texte. — 4 sıtti statt site. — 
5 nasot st. naso nach dem älteren Texte. —  ° iusim st. lusim. — "Bei 


der Transseription sind der besseren Deutlichkeit wegen Vocalbuchstaben ge- 
setzt, die sonst nach phönizischer Orthographie nicht geschrieben werden. 


— pl. .— 

6. ein Mann, von dem es hiess: du thust alles, was ein Redlicher 
thun muss. 

7. Was seinen Sohn betrifft, so sagt man hier (est loquela, so hörte 
ich die Leute sagen): „siehe, hier bei uns (wohnt) Agorastocles!“ 

8. Zeichen meiner Beglaubigung ist die Scherbe des Gastrechts, 
welche ich bei mir trage. 

9. Sie wiesen mit der Hand: hier sei die Gegend, wo er wohne. 

10. Ich will nach ihm (seinetwegen) hier an der Thür die Leute 
fragen, die dort herauskommen. 


6. Der ältere Text 
nach richtiger Wortabtheilung und Emendation. 


(Die Worte alonimb bis oh si! (V. 3-4) stehen nur im Palimpsest 
und fehlen in den Codd. — Unsichere, nur auf Conjectur beruhende Buch- 
staben sind durch untergesetzte Punkte gekennzeichnet.) 


1. Yth älonim valönuth sieörathim fisthymmihy macöm syth 
(Codd. macim esse) 


Combäl’ tümam isäl &ldeuti äm baet 


soo... 


Öndbüth ulee eil thüm ueommutrö6 luful 

Yth bönim auo ’s duberith en itnu_Achärfstoelem 
Itt6 se anee näsot’ ers ahdlieot (Codd. lia helicot) 
Alem üs duberth inny mücomp susibiti 
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In hebräischer (phönizischer) Schrift. 
[coaa. min] nat npo namen pinapw MER) DIN DIN 
Annpa Dr mob DNUN Don DON .D 
Any na Dan ouhn Nana" n2p9 „ 
app u Tin win jn DUNN ]2 
Syan ana DIN jD OSTNN UN 
Yyab ano on 92 [an ma 


DhamoNDN N jr AIa17 DI NM DIA DN 
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mod [Coda. mr9] warn nRWI DNW INN 8 
navw DPD man AAO un Dan 9 
DINEN 2 TON NUN 192 BU IN DMN 10 


UVebersetzung. 

Die Götter und Göttinnen, welche ich antreffe sich freuend 
(ergötzend) dieses Ortes (an diesem O.), 

bitte ich, dass ich meine Reise ganz vollende Mein heisser 
Wunsch ist: 

Wenn ich doch fände (eig. wenn doch zu gewinnen gelänge), 
o Götter, meine Töchter mitsammt 

meines Bruders Sohne. Siehe, ein Mann, der mir ein Gastfreund 
von Alters her, 

der Antidamas (hiess), war hier; und man sagt von ihm: du 
hast gethan 

die Pflichten eines in aller Rechtschaffenheit Wandelnden und 
(handeltest immer so) wie es Schuldigkeit ist zu handeln. 

Was seinen Sohn betrifft: „es lebt“, sagt man, „hier bei uns 
Agorastocles!“ 

Was ich bei mir trage ist die Scherbe (Codd. Tafel) des Gastrechts. 

Hier, sagt man, siehe ist der Ort, wo er wohnt. 

Erkundigen will ich mich über ihn an der Thür bei den dort 
Herauskommenden. 


Is Zz weike SGen;e 
V. 22-71. 


MILPHIO. AGORASTOCLES. HANNO. 


MiLPHTO. 


Adibo ad hosce atque äppellabo pünice. 

Si respondebunt pünice, pergäm loqui: 

Si nön, tum ad horum möres linguam v£rtero. 
Quid ais tu? ecquid cömmeministi pünice ? 


AGORASTOGLES. 


Nihil @depol. nam qui scire potui, die mihi, 
Qui illim sexennis perierim Carthägine ? 


30 


35 


[6] 


(„pro septima littera (N) possis 
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HANNOo (für sich ) 
Pro dei immortales! plürumei ad illüim modum 
Periere pueri liberi Carthägine. 


MitLPH10. 
Quid ais tu? 


ÄGORASTOCLES. 
Quid vis? 


MitLPpHo. 
Vin appellem hune pünice? 
| ÄAGORASTOCLES. 
An seis? 
MirLPpHIo. 
Nullus me est hödie Poenus Pünior. 


ÄAGORASTOCLES. 
Adi ätque appella, quid velit, quid venerit, 
Qui sit, quoiatis, ünde sit: ne pärseris. 
MirLPHI1O. 
Avö [m seid gegrüsst!] quoiatis 6stis? aut quo ex öppido? 
Hanno. 
Annö byn Mytthymbal Cartadati anech. ' 
IN Snlw)annnp P22ND ja NN 
[Hanno, Sohn Muttumbals, ein Karthager, bin ich] 


ÄGORASTOCLES. 
Quid ait? 


[t] 


apal ( 
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etiam de TY uel TE uel IC uel simili- 


bus duabus litteris cogitare, quarum prior ab I litterae forma non 


longe absit. 
tare. 


Annon muthumballe bechaedre enehe U. 


pro decima et undecima litteris possis etiam de unico N cogi- 


octo illae litterae quae 6°" ab exitu litteram proxime praecedunt in- 
eertissimae sunt.‘“ SrunsmunD.) Annon muthum balle bechaedee anech DB. 


Mediol. Das in den Text aufgenommene Cartadati ist Conjectur, 


beecha edre ed. princ. baccha edre ed, 


a 


MILPHIO. 
Hannonem sese ait Carthägine, 
Carthäginiensis Müthumballis filium. 
Hanno. 
Avö.! [m seid gegrüsst!] 
MiLPH10. 


Salutat. 
HANNO. 


Dönni. [35 mein Herr !] 
MiLPHIO. 
Doni völt tibi 
Dare hie nescio quid: atdin pollieitärier. 
AGORASTOCLES. 
40 »alüta hunc rursus pünice verbis meis. 
MiILPHIO. 
Avö donni? [7 N seid gegrüsst, mein Herr!] mi inquit hie 
tibi verbis suis. 
Hanno. 
Meschar bocha?? [72 DU 2 wer dankt (mir) durch dich?] 
MiLPH10. 
Istue tibi sit potius, quäm mihi. 
AÄGORASTOCLES. 
Quid alt? 
MiLPHIoO. 
Miseram esse praddicat buccam sibi. 
Fortässe medicos nös esse arbiträrier. 
ÄGORASTOCLES. 
45 Si ita öst, nega esse: nölo ego errare höspitem. 





upals AUO. In den Codd. vo, mit Auslassung des @ wegen des vor- 
hergehenden Ha. (— En, 


UODONNIMINQUITKICTIBIUERBISSUIS 


.0O »:O .0O* BESIIKIENE 
DR 


Pal. avo nonni B. avo nonne N 


3 An FKARBUA Pal. mehar bocca B. C. 
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MitLPpH10. 
Audin tu? rufe ennü cho, is tam! |IN UN MD N NDN 
ein Argt ist hier nicht, guter Mann]. 


ÄAGORASTOCLES. 


Sic volo 
Prof&eto vera eineta huic expedirier. 


Roga, nimquid opus sit? 


MitLpH10. 


| Ti, qui zonam nön habes, 
Quid in hänc venistis ürbem aut quid quaeritis? 


HANnNO. 
50 Muphürsa 2 [MUND MD was ist der Sinn (deiner Rede)? ] 


ÄAGORASTOCLES. 
Quid ait? 


HANNO. 


Mi uwülech ianna.° 
|n>»" nn "9 wenn doch Jemand den Fremdling verstände!] 


AGORASTOCLES. 
Quid venit? 


MiLPHI0. 


Non aüdis? mures Africanos pratdicat 
In pömpam ludis däre se velle aedilibus. 


| [2] t 
: RUFEY NNYCCKOISSAM Pal. rufeen muco istam B. 


...o 
Ouse 


rufen nuco istam U. 


IE! 


2 M UPKURSA Pal. 


0100,07. 0550 


20 


:s MIU NA Pal. („in fenestra paullo minus quam 


0:0 O0* 





o 0. 
6) 
7 


ULECKIAN videtur extitisse , sed , N A litterarum incertissimarum nihil nisi hi 


ductu supersunt \\.‘“ SrUDEMUND.) mi wuleo hi anna B. muinlech imma C. 


a 


Hanno. 
Lech lächannan liminichot.! NMD239) 1325 ” lan’s Kreuz 
mit dir, zum Henker! wörtl. „abi in crucem, ad carnuficium “.] 


ÄGORASTOCLES. 
Quid nünc ait? 
| MiILPHIO. 
Liguläs canales ait se advexisse &t nuces: 
55 Nunc 6rat, operam ut des sibi, ut ea veneant. 
AGORASTOCLES. 
Mercätor, credo, est. 
Hanno. 
Assamar binam. ? 
|was er spricht, ist freundlich TY2I VONWUN] 
AGORASTOCLES. 
Quid est? 
Hanno. 
Pal ümer gadetha® |NY973 MON NI3 wunderbar verstümmelst 
du die Rede.] 
AGORASTOCLES. 
Milphio, quid nuüne ait? 


t 
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tEoklaoka" Nantlim MN 
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| [a] 
TO Pal. („pro 22* 
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littera, quae K fuisse potest, etiam de IT vel ET vel similibus duabus 


litteris cogitari possit.“ Sr.) Zaech lachananım limini chot B. Lalech clahea- 


nanam limnghot. 
> 


> ASSA MMARBI NA M Pal. („de 11° littera N nihil nisi 


Dim 9° 9 99° 9% sinistra trabicula | superest.“ Sr.) 
ISSam nen BAG: 
1a) 


3 PaLum InGaDEikä Pal. („sexta littera nullo modo E 
5; ? 5 fuit“ Stun.) palum erga detha B. 


palum erga ; C. 
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MiLPpmo. 
Palds vendundas sibi ait et mergds datas, 
Ad mössim credo, nisi quid tu aliüd sapis. 
ÄAGORASTOCLES. 


60 Ut hörtum fodiat ätque ut frumentum metat? 
Quid istuc ad me? 


r 


MiLPHI0. 
Certiorem te &sse volt, 
Ne quid clam fürtim se äccepisse censeas. 
Hanno. 
Muphönnim sueörathim.! [ENINAPU DMDO „Verdrehte sind 
es, auf die ich gestossen bin“ | 
MiLpH10. 
Hem, cave sis f£ceris 


(Quod hie te orat. 
ÄGORASTOCLES. 
Quid ait aut quid orat? Expedi. 
MiLPHIO. 
65 Sub cerätim ut inbeas sese suppom ätque eO 
Lapides inponi mültos, ut sese neces. 
HanNO. 
Gund balsamem erysan.? [HUMAN Dowsy2 DNS bei der 
Hoheit Baalsamems, ich will ihn zum Schweigen bringen. | 
AGORASTOCLES. 
Narrä: quid est? 
Quid ait? 


[el n 


ı MUF Ö aeN | M SsIo CORATIM Pal. muphonnium SUCONA- 
| ö ö 3 hin B. muphonnmum su- 
coraphim ”. 
[i] 
\ () 
2 GUNEBBALSAMEMILYRYLA Pal. gunebel balsamem 
35,0 ur ’ erasan B. ©.  gunebel 


balsemem erasan cod. Lips. 


ee 


MiıLPpmIoO. 
Non herele nüne quidem quidquäm seio. 


HANNO. 
At üt scias nunc, dehine latine iäm loquar. 
70 »ervom h£ercle te esse opörtet et nequam dt malum, 
Hominem peregrinum atque ädvenam qui irrideas. 


TTENE DIR FEEDS 70 TR; 
V. 22-27. 33-35. 


PUER. 
22 Hau amma silli. 
((IDDENEME. 
Hauön bene silli 1 in müst’ine 
23 Me > ipsa dte mest’asd üme ’talam ı anec estumim. ı 


Puer "MW NDON nn. 


Giddeneme. MIN NND In Du na Tan 
DENUN TAN DIPNA 7) TON DNEDO MN MEON NO 


| Sklave. Seid gegrüsst, Mütterchen ! 


yı 
(m) i a : 


1 Pal.: 
AUAMMAILLIFKÄUONBANESILLINN IMustl eh) 


Tea te 
. 


1a g Dar 


M IPSTA a1a ESTXSDU M ETALA N TINIIIEIIT STR NIIT! 


(V. 22. en decimam litteram pro personae ee de P vel E vel simili 


qualibet littera minus reete cogites. —  V.23. post gyam litteram velut 
NAOE Jectio paulo probabilior visa quam e. g. AMCE. In fine post STI 


MOSE 
velut MIM quam NUM scriptum fuisse veri multo est similius.“ Srun.) 
cod. B.: Hau dones ill! hauon bene si vlli in inustine 

Me ipsi eten este dum etalamna_ cestimim. 
Ebenso cod. C., nur dass dieser mustine für inustine und cestinum für cesti- 
mim hat. 


24 


25 


26 


27 


39 


34 
35 


END MERN 


Giddeneme. Seid gegrüsst, mein Sohn! siehe ich finde hier — 
O wie schaw ich ihn! ich habe Gnade gefunden! und wie ist er 
herangewachsen ! ich bin ganz ausser mor!| 


AGORASTOCLES. 
Quid illi locuti sünt inter se? die mihi. 


MiLPHTO. 
r 
Matrem hie salutat suäm, haec autem hune filium. 


Hanno. 
Tace ätque parce müliebri supellectili. 

ÄGORASTOCLES. 
Quae est &a supellex? 


HAnNO. | 
Clärus clamor sine modo. 





| MiLPpHIO. 
Lachannan ! vös! [an’s Kreuz mit euch!] quos &go iam detrudam 
ad molas: 
Inde pörro ad püteum et äd robustum cödicem. 
Ego fäxo hospitium hoc leniter laudäbitis. 





IV 21.2,:53. LACKIININ AUOS Palimpsest. Zachannam B. C. 


lachanan Lips. 





Anmerkungen. 


Den zehn lateinischen Senaren der ersten Scene stehen zwei von einan- 
der abweichende punische Übersetzungen gegenüber, von denen die eine (in 
den Codd. und Ausgaben Vers 1-10) nur eine Überarbeitung der anderen 
(in den Codd. und Ausgaben Vers 11-16, in cod. 3 11-18), oder ge- 
nauer eine mit Benutzung der alten durch die Abschreiber vielfach entstell- 
ten Übersetzung vorgenommene neue Übersetzung des lateinischen Originals ! 
in's Punische ist. Die älteste Plautushandschrift, der berühmte aus dem 4. 
Jahrhundert stammende Mailändische Palimpsest (cod. A), gibt — was sehr 
bemerkenswerth ist — nur die ältere Übersetzung und diese nicht in sechs, 
sondern in zehn Zeilen. Was das nähere Verhältniss der beiden punischen 
Texte unter einander und zu dem lateinischen betrifft, so kann hier nur 
auf die subtilen und scharfsinnigen Untersuchungen von Movers Die 
punischen Texte im Pönulus Seite 34-57 verwiesen werden. Ein Blick auf 
den älteren Text, wie er uns in den Codd. (d. h. in alleu Handschriften 
mit Ausnahme des Cod. A) vorliegt, genügt, um sogleich zu erkennen, dass 
derselbe sehr, oft bis zur Unkenmntlichkeit, entstellt ist und zwar grössten- 
theils absichtlich, nämlich durch Latinisirung. „Er ist in der Absicht 
latinisirt, um in der scurrilen Weise des Milphio (Sc. 2) die barbarische 
Sprache noch lächerlicher zu machen, als sie ohnedies auf der Bühne dem 
Römer erscheinen musste: die punischen Wörter sind bald durch Contraction 
bald durch Umstellung der Silben bald wieder durch Vertauschung ähnlicher 
Laute oder durch Einsetzung einzelner Buchstaben gleichmässig in allen 
Handschriften verstümmelt, so dass man überall ein halbes oder ganzes 
Latein zu hören meint, wodurch bei der lächerlichen Zusammenstellung 
heterogener Begriffe etwa ein solcher Eindruck entsteht wie bei den soge- 
nannten Cross-readings. Der erste Vers und die sich anschliessende Hälfte 
des zweiten in dieser Recension lautet: ex an olim volanus succurrat imis 
timaltim acum esse concubitum ab ello cutim — ein Conglomerat von ganz- 
und halblateinischen Worten, wobei der Leser alles und nichts denken 
kann.“?® Dass indess auch dieser zweite (ältere) Text ursprünglich in 
echtem Punisch, nicht, wie man angenommen hat, im Liby-phönizischen ab- 





" Die lateinischen Verse, nicht die punischen sind als Original anzu- 
sehen s. Movers die punischen Texte im Pönulus $. 51. Der Dichter liess 
den lateinischen Text von einem der punischen Sprache Kundigen in diese 
übertragen. 

®” Movers $. 41-42. 
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gefasst war, lehrt der Mailändische Palimpsest. Denn wenn auch jener 
Text schon in dieser ältesten Handschrift mannichfache Entstellungen erfalı- 
ren hat, so macht sich hier doch keine absichtliche Latinisirung der puni- 
schen Wörter, die einen komischen Effect erzielen soll, bemerkbar. Die 
Rede Hanno’s erscheint ausserdem hier noch nicht in sechs Zeilen zusam- 
mengedrängt, wie in den Codd., sondern noch in ihrer ursprünglichen Gestalt, 
nämlich n zehn Verse abgetheilt, von welchen ein jeder sich dem Inhalte 
nach mit dem entsprechenden Verse der jüngeren Übersetzung ziemlich genau 
deckt. Dass wir es auch in dieser älteren Recension nicht mit Prosa, son- 
dern mit wirklichen Versen, die dem jambischen Metrum angehören, zu 
thun haben, darüber lässt der Palimpsest keinen Zweifel zu. Auf diese 
Handschrift ist also bei der Restitution des älteren punischen Textes der 
ersten Scene vor allem Rücksicht zu nehmen und seine Lesarten müssen 
für die Erklärung desselben in erster Linie in Betracht gezogen werden. 
Bevor wir zur Analyse der punischen Texte übergehen, mögen zuvor 
einige Bemerkungen über die metrische Gestalt derselben hier Platz finden. 
Alles Punische im Plautus — nicht etwa bloss die durch lateinische Rede 
unterbrochenen Worte der 2. Scene, für welche es sich von selbst versteht, 
sondern auch Hanno’s Rede nach ihren beiden Recensionen, sowie Vs. 22 u. 
23 der 3. Scene — ist nach den Regeln der lateinischen Metrik und 
zwar nach jambischem Versmass gemessen. Diess wird auch ausdrücklich 
durch ein Scholion Sisenna’s, eines Zeitgenossen Sulla’s, bezeugt, welches 
bei Rufinus (Gramm. latini ed. Putschius p. 2711) also lautet: Halonium 
Poeni dieunt deum et producenda syllaba metri gratia exigit jambus, was 
so zu emendiren ist: „alonim] alon Poeni dieunt deum et producendä syl- 
labä; exigit jambus.“! Vgl. Wex, Rhein. Mus. für Philol. N. F. II. 1843 
S.132. Die punischen Verse zeigen dieselben metrischen Freiheiten, wie 
die sonstigen plautinischen Verse, Auflösungen (Dactylus statt Jambus), 
Synekphonesen, Hiatus; der Sunnlne steht für den Jambus sogar im letzten 
Versfuss z. B. vüstm zu Ende des 10. Verses, Antidäjmas chön zu Ende des 
5. Verses, nasot’ 1, 8. «sch 1, 2. ww], 3 isthymm'hy (sprich: «s/thymmi) 


1, 1*. baet 1, 2*; estümim 3, 23; aber, wie die angeführten Beispiele 
lehren, überall nur, wenn die erste Länge nieht den Hauptton des Wortes 
trägt (arm für en, mon, INN) aus näsäti, rn aus Ahl, man), 
Ina aus bacti, Feimos). In manchen der angeführten Wörter, wie in 
nasot,, baet, ui, estimim mögen die Punier wirklich im der vorletzten Silbe 
eine Kürze gesprochen haben. — Diese und ähnliche Abweichungen von 
der lateinischen Metrik, wie die häufige Vernachlässigung der Cäsur, kom- 
men eben auf Rechnung der Abnormität, fremde Laute in ein für sie nicht 





1 Sisenna will sagen, die erste Silbe von alon sei des jambischen Vers- 
maszes wegen lang gebraucht yth älonim valönuth etc. Diess bemerkt er 
deshalb ausdrücklich, weil das a in alonim eigentlich kurz, wie in V.4, 
gesprochen de indem der Wortton auf der Pin lendnne - im ruht 
(alönim = aan vom Sing. alön TION). 
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geschaffenes und ihrem Genius widerstreitändes Metrum zu zwängen. — 
Der dem hebräischen Schwa mobile entsprechende Vocallaut wurde bald 
mehr bald minder flüchtig gesprochen und gilt daher je nach dem metri- 
schen Bedürfniss bald als silbenbildend Arse nicht. So zählt er als voller 
Vocal d. h. als u z.B. in mücom — 2 (punisch Sp), mysjrthöhom 
(viersilbig) = D7nYUn, müphonnim — Sue: ldsibithim anzu) (anı%)) 
hebr. 181°96, susibihi — \naWiW (viersilbig), Onobüth = n125% hebr. 
an‘ 869, a-öiechot (viersilb.) — n725 hebr. msbH 777, liminichot ( viersilb.) 
— nımın>, thimlech [7277] — Tun; verschluckt wird er dagegen oder 
doch wenigstens nur als ein ganz leiser, nicht silbenbildender Vocalanstoss 
gesprochen z. B. in yth Bemnut (spr. yth b’nüthi, dreisilbig) = ’n»a mn, 


abYmYsyrthöhom (viersilbig') = Innmwrnm, dy gebültm (viersilbig) — 
ava723 TON, sucorrätim 2, 63 (dreisilbig, von Milphio zu „sub eratim “ 
verdreht), = O’nKYp%, ylh binim = 023 n’R, ysthdal — >NNÜN Yh 


re E 
*maneti = ‘MAN mYN (arab. wie) &)); bisweilen bleibt es zweifelhaft, 


ob Schwa eine Silbe bildet, ob z.B. Zül’einth oder, was wol das richtigere 
ist, Züleeanth (codd. Ziläcanth) [= nıp> 7>] zu lesen ist. 

Die zehn Verse der beiden punischen Übersetzungen sind nicht sämmt- 
lich Senare, wie die des lateinischen Textes, sondern der erste Vers ist 
ein Septenar (Tetrametrus jambicus catalecticus), worauf im jüngeren Texte 
9 Senare (Trimetri jamb. acatalectici), im älteren 8 Senare und 1 Octonar 
(Tetram. jamb. acatal.) ?* folgen. Diese Abweichung vom lateinischen Origi- 
nal erscheint befremdend, ist aber wol nur durch den Umstand hervorgeru- 
fen, dass derselbe Gedanke zu seinem Ausdruck in einer semitischen Sprache 
nicht immer den gleichen Wortaufwand erfordert wie in der lateinischen. 


Erste Scene. 


Vers 1.] Der erste Vers der älteren Recension lautet im Ambro- . 
sianus: 
yth alonim valoniuth sicorathi isthymhimihy macom syth 


stimmt also bis auf das an drittletzter Stelle stehende isthymhimihy und das 
zu tilgende i in valoniuth mit dem ersten Vers der jüngeren Recension 
völlig überein. Der seltsame Lauteomplex isthymhimihy ist durch Streichung 
der Silbe hi in isthymmihy zu emendiren; hierauf führen uns auch die ent- 
sprechenden Buchstaben istimalti (V. 11) der Codd.: denn diese sind offen- 
bar, indem It verschrieben ist für h, in istimahi —= istimmahy abzuändern. 
Die überflüssige Silbe hi im Palimpseste ist ein leicht erklärlicher lapsus 
calami des der punischen Sprache unkundigen Abschreibers: er schrieb, da 





! wenn man nicht Übylmysgr|thöhom lesen will. 

? Auch dieser letzte Vers ist vielleicht durch Streichung der Silben 
siussil in einen Senar zu verwandeln und so der ältere Text mit dem jün- 
geren in metrische Übereinstimmung zu setzen. 
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sein Auge durch die vielen i und y verwirrt war, die in der zweiten Hälfte 
des Verses drei Mal vorkommende Silbe hi oder hy (coratkö isthymmihy ) 
irriger Weise noch ein viertes Mal. Hitzig (Rhein. Mus. für Philologie X. 
1856 8. 84 fg.) hat die Form isthymm’'hy (oder wie er liest isthymm’hy) 
richtig als Hithpael von mi — laetor, gavisus sum — erkannt und durch 
armanivı transscribirt. Der Vers ist zu übersetzen: die Götter und Göt- 
tinnen welche in antreffe sich freuend dieses Ortes, oder an 
diesem Orte. Die Construction Tan) "naTp (invenio gaudent — invenio 
gaudentes) ist ähnlich wie Jud® 9, 48: nos Dm’SN 712 „was ihr seht das 
ich gethan habe.“ 

Im Cod. B. und ebenso — wenn man von einigen ganz unbedeutenden, 
nur einzelne Buchstaben betreffenden Abweichungen und der willkürlichen 
Abtheilung der Buchstaben zu Worten absieht — in allen übrigen jüngeren 
Handschriften lautet der erste Vers der älteren Recension so: 


exanolim volanus succurratimistimaltim acum esse 
d. i. emendirt und mit richtiger Wortabtheilung: 
yth älonim valonuth süceüratim istimmäahy macum esse. 


Wir bemerken hier: 1) statt macom syth des Ambrosianus haben die Codd. 
macum esse — 777 oıpı d.h. DIpn ist, wie auch gewöhnlich im biblischen 
Hebräisch, als Masculinum gebraucht, während der Palimpsest und der jün- 
gere Übersetzer dasselbe Wort als Femininum construiren; 2) statt sico- 
rathi geben die Codd. succuratim mit dem Suffix der 3. Pers. Pluralis, 
bezüglich auf die alonim valonuth, wodurch die enge Verbindung der beiden 
Verbalformen "ns-p und mamw”, ich meine die Abhängigkeit der zweiten 
von der ersten (das Subjekt der zweiten ist Objekt der ersten), noch deut- 
licher hervorgehoben wird. 3) Der Hateflaut a in istimm”’hy ist von der 
folgenden. Gutturalis hervorgerufen. 4) Ob die dunkelen u-Laute in 
succuratim und macum bloss auf Latinisirung, die der ältere Text überall 
in den Codd. erfahren hat, beruhen d. h. also nur dem Anklang an latein. 
succurrere und acus zu Liebe gewählt sind, möchte ich noch dahin gestellt 
sein lassen; es ist mir wahrscheinlicher, dass sie der wirklichen punischen 
Aussprache entsprechen. Überhaupt glaube man nicht, dass da, wo sich bei 
der Restitution des älteren Textes die Lesart des Palimpsestes als richtig 
und gut punisch erweist, alle abweichenden Lesarten in den anderen Hand- 
schriften absolut falsch d. h. unpunisch sein müssen. Wenn auch alle 
Handschriften schliesslich aus einer und derselben Urquelle geflossen sind, 
und selbst wenn wir den Fall setzen, dass die punischen Texte uns in 
ihrer ursprünglichsten Gestalt, welche sie zu Plautus’ Zeit hatten, noch er- 
halten wären, — würden wir darum etwa berechtigt sein, alle von dieser 
Urreeension abweichenden Lesarten als verderbtes Punisch, mit anderen 
Worten als sprachliche Monstra anzusehen? Würde man nicht mit gleichem 
Rechte behaupten können, „deum‘ sei kein lateinisches Wort, ein sprach- 
liches Non sens, weil an der Stelle Pön. V, 1, 8 „ad eum“ (Pal.) und nicht 
„deum“, wie die Codd. haben, die allein richtige Lesart ist? Mag also 
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auch z.B. im 1. Vers des älteren punischen Textes (V. 11 in den Hdschr. ) 
uranfänglich macom syth (Palimps.) gestanden haben, so ist darum doch die 
Variante macum esse der Codd. nicht minder gut punisch; sie rührt, wie es 
schemt, von einem Diaskeuasten her, der das Wort o7p7 nur als Maseuli- 
num kannte und daher sy6h (NT) in esse (737) glaubte verbessern zu 
müssen. In ähnlicher Weise weicht der Palimpsest in V. 8 von den ande- 
ren Handschriften ab, indem er nicht wie diese Z%a helicot die „Tafel des 
Gastrechts‘“, sondern entsprechend dem chirs aelichoth der Jüngeren Recen- 
sion ers aheliecot „die Scherbe des Gastrechts“ hat. Gerade die Punica im 
Pönulus haben gewiss schon in der ältesten Zeit, als in der römischen Pro- 
vinz Afrika das Punische noch Landessprache war, vielfache Änderungen 
erfahren, die sich grammatisch sehr wol rechtfertigen lassen; bei den fort- 
währenden Corruptionen, welchen jene Texte theils durch unwissende Ab- 
schreiber theils durch absichtliche Latinisirung ausgesetzt waren, sind solche 
gegen die fortschreitende Corruption reagirende Änderungen sehr erklär- 
lich. Der ganze Monolog Hanno’s wurde schliesslich von einem der puni- 
schen Sprache Kundigen noch einmal ganz von neuem mit Benutzung des 
alten Textes in's Punische übertragen. 
In dem jüngeren Texte lautet der erste Vers: 


yth älonim valönuth sicoräthi simacom syth 


An der Stelle, wo der ältere Text also hai hat, steht hier einfach 
das Relativum si. Diese Abweichung beider Recensionen ist durch ein Miss- 
verständniss des jüngeren Übersetzers veranlasst: dieser fasste nämlich, wie 
Hitzig richtig erkannt hat, die Verbalform corathi, welche er in dem ihm 
vorliegenden (älteren) punischen Texte vorfand, in einem anderen Sinne 
auf, als sie gemeint war, nämlich als „ich rufe an, invoco“; das mit 
dieser Auffassung unverträgliche isthymmihy wirft er nun heraus und setzt 
dafür, da der Vers zu seiner Vollständigkeit noch einer Silbe bedarf , ziem- 
lich ungeschickt das Relativum si ein. Der Vers, wie er jetzt lautet, ist 
also zu übersetzen „die Götter und Göttinnen, die ich anrufe, dieses Ortes“ 
oder, wenn man die Trennung des Genitivs von seinem Regens durch 
sicorathi bedenklich findet „die Götter und Göttinnen, welche ich anrufe, 
welche an diesem Orte.“ 

In metrischer Hinsicht ist zu bemerken, dass das Relativum s überall 
in der Arsis steht: der folgende Consonant ist nämlich, obgleich er im 1. 
Vers nur einfach geschrieben ist, der hebräischen Aussprache (+%) ana- 
log verdoppelt zu sprechen, so dass also das i in geschärfter Silbe steht 
und durch Position lang ist. Man lese also: sieleördthi sim/macom syth — 
ANT DIPaV Napa. An anderen Stellen, (siddobrim 1, 6. suceuratim 112 
sicooratim 2, 63 Pal.) ist die Verdoppelung nach dem Relativum w auch 
durch die Schrift ausgedrückt. — Auffällig ist es, dass der Vocal o in 
dem Worte corathi des jüngeren Textes lang gebraucht ist, während er 
im älteren Texte mit möglichster Kürze als blosser Vocalanstoss, der keine 
eigene Silbe bildet, zu sprechen ist; mit anderen Worten dass im Jünge- 
ren Texte die Verbalform corathi dreisilbig, im älteren dagegen zweisilbig 
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gebraucht ist, dort das o also Qames, hier den flüchtigen Schwalaut vertritt. 
Nicht unwahrscheinlich ist es, dass auch in der Recension des Palimpsestes 
ursprünglich nicht secorathv, sondern secorathim mit dem Suffix der 3. Pers. 
Plur. stand. Diess wird durch die Lesart succuratim, welche die anderen 
Handschriften an der entsprechenden Stelle haben, und sodann eben durch 
die Kürze des o (sic’rathi), die auf einen Schwalaut hinweist, nahe gelegt. 
Für das Metrum bleibt die Änderung von secorathe in sicorathim irrelevant, 
da das schliessende m vor dem © des folgenden Wortes durch Synalöphe in 
der Aussprache verloren geht. Der zweite Bearbeiter des punischen Textes 
war durch die von ihm vorgenommene Streichung der Form isthıymmihy ge- 
zwungen, — wollte er nicht ein neues Wort von mindestens zwei Silben 
dafür einsetzen —, das o als Länge zu verwenden und in Folge hiervon 
die Verbalform corathi ohne das Suffix der 3. Pers. Plur. zu geben, weil 
dieses den Ton auf sich zieht und hierdurch den Vortonvocal zum blossen 
Vocalanstoss herabdrückt (aYnxIp).! 


Vers 2]. Die beiden Texte drücken denselben Gedanken (,„ut, quod 
de mea re huc veni, rite venerim“) auf verschiedene Weise aus. Wenden 
wir uns zunächst zu dem leichter zu verstehenden ersten (jüngerem) Texte: 
mlachun’ steht hier wahrscheinlich für mlachun? „mein Geschäft“, indem 
das schliessende i vor dem folgenden y elidirt wurde oder vielmehr mit die- 
sem y zusammenfloss.. 7758072 (für nondr2, Grundform mal’akän) geht, 
wie hebr. 7>x5n und nıax»n (Hagg. 1, 13) auf die Wurzel 7x> zurück 
und ist gleicher Bildung mit jnörn Prov. 26, 26 (von der Wurzel No}). 
ythmum Imperf. Qal von on mit Trennung des 2. und 3. Radicals. In 
ythmum mythib — 2,02 Dians sind zwei Verba zu einem Begriff verbun- 
den: gut vollenden, gut zu Ende bringen; man vergleiche z. B. 
md qmınza Jes. 33, 1 „wenn du fertig bist zu verwüsten, mit dem Ver- 
wüsten zu Ende bist“. Für mythib geben die Handschriften myet/ud mit 
einem vor dem t eingeschobenen K-Laute; die gleiche Einschiebung wie- 
derholt sich noch vier Mal, nämlich in nasoete 1,15 (=1, 8”) statt näsote, 
welche letztere Form auch der Palimpsest (NASOTERSAHELICOT) hat; 


in commuetro? 1,14 (= 1,6*) statt commutro oder commuttro, ferner in 


ı Dass cOrathi der jüngeren Recension ein zweisilbiges e’rat/um der 
älteren Recension zur Voraussetzung hat, beweist der Umstand, dass das 
öin der ersten, der Vorton-Silbe, und nicht, wie man erwartet, in der ton- 
gedehnten zweiten Silbe steht. Da im Phönizischen vorzugsweise betontes 
ä in 0 umzulauten pflegte (z.B. nasöti = ns}, -jathen — n,7 hebr. 
jn27 als zweites Compositionsglied in Eigennamen, marodb = 2727, macom 
— bipn aus mägam), so erwartet man für ınnap als lautliches Aquivalent 
nicht corathi, sondern caroti. Der jüngere Redactor nahm aber eben die 
Form, so wie er sie vorfand, nämlich mit dem o in der ersten Silbe, in 
seinen Text auf und gebrauchte dieses o als Länge, während es bei dem 
älteren Übersetzer nur ein ganz flüchtiger Hateflaut ist. 

2 So ist statt comucro der Codd. und COMMUCRO des Palimpsestes 

Schröder, Phönizische Sprache. | 20 
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gadectha 2, 57 statt gadeha (n>73) und in Zasibietham 1,9, wie im cod. B 
eine spätere — oder vielleicht auch dieselbe — Hand das ursprünglich hier 
stehende lasibitthim umänderte, indem sie aus dem t ein c machte (die 
übrigen Handschriften haben lasibithym, lasibitthym, lasibithim). Sonach 
möchte das eingeschobene e wol nicht ein blosser Schreibfehler sein. Hitzig 
vergleicht YUPN77P, wie die späteren Syrer latein. curator schreiben, und 
hat gewiss a Richtige getroffen, wenn er den Zweck des eingeschobenen 
k-Lautes dahin angibt, dass dieser Buchstabe nach dem Vocale den T-laut 
scharf abheben und seine genaue gene sichern soll (Rhein. Mus. X. 
S. 89). ysthyal = PRNÜN oder ORMÜR (statt SRNUR) vgl. hebr. ons 
Ps. 119, 52. orman? Deut. 32, 36. Num. 23,19. Ps.135.14. Das Hithpael 
von SNW, welches in dem A. Test. nicht vorkommt, bedeutet eigentlich „für 
sich bitten, oireioFoı“ wie das Nifal im Hebräischen ; in der anderen Re- 
cension steht die Qalform an dieser Stelle. Die Worte aru im isch — 
"pur os 998 „sehet dies ist mein Verlangen!“ deuten auf den im folgen- 
den Verse enthaltenen Wunsch hin. «m (äthiop. &m, arab. inna, syr. en, 
chald. hin) hat hier nicht conditionalen, sondern noch den dieser Partikel 
ursprünglich innewohnenden demonstrativen Sinn, wie Hos. 12, 12. 17,15. 


Prov. 3, 34. Statt yschi schreibe ich mit dem Leipziger Codex ischi. 





herzustellen; allerdings könnte mucro geradezu aus mutro durch Latinisirung 
corrumpirt sein. 

1 Bei dieser Gelegenheit kann ich eine Vermuthung nicht unterdrücken, 
die sich mir, so oft ich die Grabschrift Eschmunazars im Zusammenhange 
durchlese, aufdrängt: dass nämlich auch hier in der 15. Zeile 2x demon- 
strativen Sinn habe. Der ganze zweite Theil der Inschrift gliedert sich 
dann folgendermassen: „denn ich (7:8 >) bin ESmunazar, der König der 
Sidonier .... und meine Mutter ist Ema$toreth, die Priesterin der Astoreth 

siehe wir haben gebaut .... und wir sind es, welche gebaut haben 
einen Tempel dem E$mun .... und wir sind es, welche gebaut haben 
Tempel den Göttern der Sidonier .... und ausserdem schenkte uns der 
Grosskönig Dor und Jope .... (daher) ergeht meine Beschwörung an das 


ganze Königthum“ u.s.w. Nachdem der König im ersten Theile der In-- 


schrift, welcher bis zur Mitte der 13. Zeile reicht, schreckliche Verwün- 
schungen über den ausgesprochen hat, welcher es wagen sollte sein Grab 
zu schänden, rechtfertigt er im zweiten diese gehäuften Flüche durch eine 
abermalige Nennung seines Namens und des erlauchten Geschlechtes, aus 
welchem er stammt, so wie durch die Aufzählung der Verdienste, welche 
er sich im Verein mit seiner Mutter um das Vaterland und namentlich um 
die nationale Religion erworben habe. Die Causalverbindung zwischen dem 
1. und 2. Theile, welche durch die Conjunction > in Zeile 13 angedeutet 
wird, liegt etwas versteckt; der vermittelnde Gedanke ist: und das grause 
Schicksal, welches ich demjenigen, welcher meine Grabesruhe stört, hiermit 
androhe, verdient derselbe mit Recht, denn nicht ein gewöhnlicher Mensch 
bin ich, sondern Eschmunazar der König u.s.w. Ich überlasse es dem 
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Im älteren Text bietet der 2. Vers grosse Schwierigkeiten. In den 
Codd. ist er in burlesker Weise zu coneubitum a bello eutim beat latinisirt. 
Am meisten Anhalt gewährt hier zunächst die Form ellocuti, in welcher 
man, wenn man sie ihres lateinischen Gewandes entkleidet, sogleich n7>5 
oder wie die Punier sprachen "n’>57 „meine Reise“ erkennt. “ Das 
Substantiv n1>5 finden wir vom jüngeren Übersetzer im 8. Vers in einer 
anderen Bedeutung, nämlich als ‚Gastfreundschaft, hospitium“ gebraucht. 
Die erste Silbe ist nur eine lgse geschlossene, der zweite Consonant wurde 
mit einem leichten Vocalanstoss (Schwa medium) gesprochen, welcher hier 
in Anlehnung an das folgende betonte ü durch 0 (el’cüt) ausgedrückt ist, 
während er 1, 8 wie I lautet (el’chot). Für die übrigen Worte des Verses 
muss der Palimpsest zu Rathe gezogen werden; seine Lesarten zur Grund- 
lage nehmend, restituire ich den Vers folgendermassen: 


combäal’ tumam ! isäl helcoti äm baet. 


Hierbei ist ITAL in :sad und BEAT (latinisirt) in daet corrigirt. Für 
METLOTI ist nach ellocuti der Codd. HELCOTI emendirt. In den Codd. 


ist combal "tumam zu concubitum ab geworden und das folgende Wort .sad ist 
ganz ausgefallen, ebenso der Vocal a vor den fünf letzten Buchstaben mbeat. 
Für die Änderung von ITAL in ISAL = »xün „ich bitte“ ist der Paral- 
lelismus mit ysthyal des jüngeren Textes entscheidend. dombal tümäam 
nehme ich = Dun wenn > „dass ich erfülle ganz, ut rite perficiam “: 
combal’ steht für ki ambali, indem das auslautende i aus metrischen Grün- 
den abgestossen und das anlautende a unter dem Einfluss der folgenden 
Labialis zu o getrübt ist; über die Einschiebung des b s. 8. 114 ( woselbst 
elloeutimbaet zu streichen ist). Liest man im Palimpseste mit Mai und 
Ritschl eymbal, so läge Movers’ Transscription 5a 0 („dass vollendet 
werde“) näher. Das Adverb. fümam (ann) „gänzlich“ scheint für tZumman 


T 


Leser, zwischen dieser Auffassung und der Schlottmann’s, welche letztere 
ich selbst oben 8. 219 Anm. 3 gebilligt habe, zu wählen. Mag man bei 
der meinigen die Annahme der Existenz eines demonstrativen oder inter- 
jectionalen ax, im Sinne von hebr. 577, bedenklich finden, so ist auf 
der anderen Seite gegen Schlottmann’s Auffassung, nach welcher DS 2.15 
— „wenn“ ist und die ganze zweite Hälfte der Inschrift von der Mitte der 
13. Zeile bis zum Schluss folglich nur eine grosse Periode bildet, eines 
einzuwenden: nämlich die ausserordentliche Länge dieser Periode, 
für deren Verständniss man wenigstens eine Wiederholung der Conditional- 
partikel erwartet. Der Gedankenzusammenhang bleibt natürlich derselbe, 
mag man nun &x durch „siehe!“ oder durch „wenn“ übersetzen. In bei- 
den Fällen bildet "71 n>»nn 5> na m»p den logischen Nachsatz. 

1 Oder combali tumam; wenn man das i in dem latinisirten „concubetum 
ab“ der codd. erwägt. Liest man combali tumam, so wäre die Silbe Zu - 
lang (timäm = Diaın, von einer Wurzel Din — ann) und das schliessende 
m vor dem folgenden i zu elidiren (tümam isäl). 
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(cam vgl. 23) zu stehen und ist eigentlich Accusativ eines Substantivs tum 
(on) „integritas‘“ von der Wurzel aan: die Verdoppelung des m im In- 
nern des Wortes wurde leicht aufgegeben, weil die Bildungssilbe -äm allen 


Ton auf sich zog. — ambaet nehme ich in Ermangelung einer besseren Deu- 
tung — ’ns3 tn „heiss wünsche ich“, „mein sehnlichster Wunsch ist es, 


(wenn ich u. 8. w.)“ xy= ist im Aramäischen das gewöhnliche Verbum für 
„bitten, verlangen“. Das auslautende i ist zu Ende des Verses abgeworfen, 
wie in nasot” (1, 8) mest' 2, 23 vor dem Vocale e. Hält man das hand- 
schriftliche beat nicht für eine blosse Latinisirung, sondern für die richtige 
Lesart, so würde diese auf eineForm nar2 führen. or bedeutet eigentlich: 
warm, heiss; hier steht es von der Wärme des Gemüts, der Glut des Wunsches, 
dem heissen Verlangen nach etwas. Die Wurzel onr wird im alten Testa- 
mente, wo sie metaphorisch steht, vorwiegend von der Glut des Zornes, 
Eifers, der Wollust gebraucht; aber weshalb sollte nicht auch ein von 
anderen Leidenschaften Entflammter or heissen können? Vgl. Jes. 57, 5 
osona Dan: „die für die Götter Entbrannten d. h. sie mit Eifer, In- 
brunst, innerer Glut Verehrenden.“ 


Vers 3.] % pho caneth „wenn ich doch hier gewänne“ hebr. > 75 
np; über & = ı> s. $ 134. Der ältere Text hat noch das ursprüng- 
lichere Zu: in ihm lauten die entsprechenden Worte nach dem Palimpsest 


lu lEcanth econa; nach Codd. lu lücanth ’chona d.i. 82772? m3p> 25 „utinam 
redimendum sit! wenn doch zu gewinnen wäre.“ Die nun im Palimpseste 
bis zur Mitte des vierten Verses folgenden Worte, die das Object von canth 
enthalten, sind bis auf die beiden ersten Worte alonimb alum (— S- Dybn) 
schwer zu entziffern, zumal da sie in den Codd. ganz verloren gegangen 
sind; so viel aber ergibt die Vergleichung des lateinischen, so wie des 
ersten punischen Textes, dass sie eine Erwähnung der „Töchter “ und des 
„„Bruderssohnes‘“ enthalten haben müssen. Danach habe ich oben 8. 286 
die Lücke durch eine Conjectur ausgefüllt, auf deren Einzelheiten ich kein 
besonderes Gewicht lege. — Klarer liegt der Vers im jüngeren Texte 


vor. Hier folgen auf li pho caneth die Worte: yth bynuthi iad edyn byn w 
d. h. „meas filias (et) una cum is fratris filium.“ Zu Ende des Verses 
hat allein der treffliehe cod. Camerari B das Richtige, nämlich dyn ws, 


während die übrigen Hdschrr. dafür binuthu (binuthij binutyi binuthii ) wie- 
derholen. dyn ww kann im Hinblick auf das lat. „mei fratris filium“ nur 


— 'n 72 sein. Der Vokal von x ist zu u getrübt (vgl. syr. nt); mög- 


lich aber auch, dass ui nur ein Schreibfehler für ai ist, durch das Streben 
nach Conformität mit dem vorangehenden bynuthi veranlasst. Steht nun 
bynuthi = meas filias und bynui = fratris filium fest, so können die zwi- 
schen beiden Wörtern stehenden Buchstaben zadedym (Var. vadaedın, vadae- 
dyn, iadedin) kaum etwas anderes als ein Äquivalent von lat. e& enthalten. 
Movers hat sie bereits richtig durch TTS 7 „nebst ihnen, zugleich mit 
ihnen“ (nämlich den Töchtern) erklärt. Die Form edyn enthält in ihrem 
ersten Theile das fragende "x, welches aber hier nach einem bekannten 
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Übergange relative oder demonstrative Kraft hat (vgl. z. B. ps wer? wo? 
und relativ wer, wo; syr. NIYN statt N2CT)IN quis? und is qui; 2 2 wer? 
was? und irgend wer, etwas), und in ihrem zweiten Theil, wie es scheint, 
den Demonstrativlaut 5 mit dem Suffix 77” 777 der 3. Person Pluralis 
Feminini. Gerade in der Pronominalbildung hat gewiss die phönizische 
Sprache, die so ganz auf dem Boden eines reich entwickelten Volkslebens 
erwachsen ist, manche ihr ganz eigenthümlichen Formen ausgeprägt, wie 
ja überhaupt im Gebiet der Pronominalbildung die verschiedenen semitischen 
Dialeete am meisten von einander abweichen. So berechtigt der Grundsatz 
ist, zur Erklärung phönizischer Sprachstücke vorzugsweise die hebräische 
Sprache heranzuziehen, so darf man sich doch nicht scheuen, für das phö- 
nizische Idiom da eine vom hebräischen abweichende Form zu statuiren, 
wo, wie im vorliegenden Fall, der Zusammenhang sie nothwendig erfordert. 


C. Wex will den „Bruderssohn“ gänzlich aus Hannos. Rede, der latei- 
nischen sowol als der punischen, gestrichen wissen (Rhein. Mus. für Philol. 
N. F. Bd.IX. 1854 8. 312 fg); seiner Ansicht nach ist im lateinischen 
Texte et mei fratris filium V. 3 und et fratris filum V. 5 zu streichen und 
die Verse 3-5 der Hdschr. in zwei zusammenzuziehen und zwar folgender- 
massen: 

measque hic ut gnatas quae surreptac sunt mihi 
reperire me siritis, Di vostram fidem! 
Er motivirt die Streichung des fratris filius damit, dass in der ganzen Ko- 
mödie nicht die geringste Andeutung davon vorkomme, dass der Karthager 
seine Töchter nicht allein, sondern auch noch seinen Neffen gesucht 
habe. Allerdings muss zugegeben werden, dass Hanno zunächst nur seine 
Töchter sucht und dass diess der eigentliche Zweck seiner Reise ist; aber 
wenn er sagt: „fände ich doch hier meine Töchter und meines Bruders 
Sohn!“ so folgt hieraus auch noch keineswegs, dass er seinen Neffen ge- 
sucht d. h. nach ihm’ ebenso emsig, wie nach seinen Töchtern geforscht 
habe. Er kann sehr wol die Götter bitten, dass sie ihn ausser seinen 
Töchtern auch seines Bruders Sohn finden lassen mögen, auch wenn die- 
sen zu finden zunächst nicht der eigentliche Zweck seiner Reise ist. Musste 
nicht von selbst in ihm während der Reise die Hoffnung aufsteigen, zufällig 
irgendwo den Sohn seines Bruders Jachon, welcher einst als kleines Kind 
aus Karthago geraubt war, aufzufinden? Ks ist also kein innerer Grund 
vorhanden, _ den „Bruderssohn“ ganz zu streichen. Zudem wäre es sehr 
sonderbar, wenn die Worte „et fratris filium“ zweimal dicht hintereinan- 
der irrthümlich in den Text gedrungen sein sollten. Dagegen verräth 
sich gerade das, was Wex statt des angeblich zu streichenden et mei fra- 
tris filium einsetzt, nämlich der hinter gnatas matt nachschleppende Relativ- 
satz quae mihi surreptae sunt (an welchem Wex übrigens, ehe er ihn in 
Vers 3 aufnimmt, vorher des Metrums wegen noch eine Wortumstellung vor- 
nehmen muss) — auf den ersten Blick als Glosse. Er fehlt auch wirklich 
sammt dem darauffolgenden unsinnigen Zusatz „et fratris filium“ im codex 
B. — Sowol Wex wie Hitzig, der ihm beistimmt, können übrigens bei 
ihrer vorgefassten Meinung, der „, Bruderssohn“ dürfe von Hanno gar nicht 
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erwähnt werden, über den 3. Vers des jüngeren punischen Textes nicht 
Herr werden, — der beste Beweis, dass ihre Ansicht falsch ist. Wex 
nämlich verbindet binuthi, wie er statt binui liest, mit der vorhergehenden 
Silbe in zu inbinuthi, „(utinam) erigar, restituar in integrum“ (Perf. Nifal 
von 722 = m>2), weiss aber mit den vorhergehenden Buchstaben adaed 
absolut nichts anzufangen. Hitzig bringt dieses adaed mit => =7> „Beute 
machen, rauben“ in Verbindung, ohne sich aber auf eine nähere Erklärung 
der Form einzulassen, und liest den Rest der Zeile yn binuhl was — 
252 TN „nicht mit meinem Wohlvernehmen‘ sein soll. Wie gezwungen 
und überflüssig dieser letzte Zusatz ist, braucht nicht erst bemerkt zu 
werden. 

Vers 4.] bYmäröb syllöhom alonim ubjmYsyrthöhom „mit ihrer ‚ der 
Götter, Hülfe und mit ihrer Gerechtigkeit“ s. S. 157 und 149-140. marob 
— »777 Bürgschaft, Vertretung, schützendes Einschreiten, Hülfe, Beistand. 
mysyrth = mYWn von der Wurzel 7% vel. hebr. 1572 justitia, sinceritas. 
Das letzte Wort des anderen Textes ’mbalim oder imbalım = &>rn oder 
25» (hebr. DSirR) „von Alters her, vormals“ ist Übersetzung von latein. 
antehac; im jüngeren Texte entspricht dythlymmoth (V. 5). 

Vers 5.| Dyth Iymmoth = ninS(2) ny2 „in früherer Zeit, tempore 
prisco“. Das Nomen subst. *Jymmoth oder mit Angleichung des Schwalautes 
an den folgenden Vocal ‘Iymmoth * würde hebräisch etwa n%5> oder dee 
(Grundform &li/m-uth) lauten; ganz gleicher Bildung ist nnb> Jer. 23,39: 
die Verdoppelung des 3. Radicals soll nur, wie z.B. in hebr. osnnn, 
Da3N, as, die ursprüngliche Kürze des vorhergehenden Vocales wah- 
ren, der ohne dieselbe entweder verloren gegangen, oder wie in n7729 
verlängert worden wäre. Möglicherweise liegt indess eine Form 'akthb$3 
(ef. hebr. mp2, nı777%, 795509, nın4> etc.) zu Grunde, so dass die 
Verdoppelung des 3. Radicals dieselbe wäre wie in >73 (neben 5343), 
IMS, morp, 7278 u.a. 8. Böttcher, Lehrbuch der Hebr. Spr. Theil I. 
$ 297. — ymnocho = 537 (cf. arab. slio) ein verstärktes cho „dahier“, 


zusammengesetzt aus dem demonstrativen :7 arab. „j (ek hebr. 737, 377) 


und cho hebr. 75 „hier“; vgl. neusyr. Lıcı 15 IB „gerade hier“ zusam- 


mengesetzt aus der Präpos. >, 827 und 897. Auch kann man das Ad- 
verbium in ynn und ocho zergliedern und ocho als ein durch den Demon- 
strativstamm 7 verstärktes cho ansehen und mit syrisch xD neusyr. XD8 


vergleichen, thiülech würde hebräisch >77 (Grundform tuhlich) lauten 2 
und bedeutet „hospes“, eigentlich „hospitium“. Der ältere Text hat dafür 





‘ Die Leipziger Handschrift hat bih iWimmoth. 

” Movers umschreibt thuulech durch T>’n hospitium, „einer Substan- 
tivbildung von 757 hospes“; derartige Ableitungen vom Part. act. Qal sind 
aber unerhört, und ausserdem spricht das Metrum entschieden gegen ein 
thüülech mit langem zweiten u. 








ee 


(Pal.V. 4) ulic d. 1. mel. Im Hebräischen bezeichnen die Nomina, welche 
durch den vor die Wurzel tretenden Bildungsbuchstaben n gebildet sind, 
meist Sachen oder Handlungen und Zustände (pn, „om etc.), in der 
späteren vom Aramäischen mehr beeinflussten Sprache aher auch Personen: 
aus dem alten Testamente gehören hierher abm Schüler, . aUm Beisass 
pn Kindehen eig. Säugling. Die Bezeichnung von Personen durch Ab- 
straetsubstantiva ist für das Phönizische als eine weit verbreitete Cultur- 
sprache charakteristisch. (Vgl. nobnn = „König“ auf nordafrikanischen 
Königsmünzen ). 2. u 

Der 5. Vers im älteren Texte deckt sich seinem Inhalte nach nicht 
genau mit dem 5. des jüngeren, sondern entspricht in seiner ersten Hälfte 
dem Ende des 5. und in seiner zweiten Hälfte (vedubertefel) dem Anfang 
des 6. Verses des ersten Textes. uedubertefel kann auf zweierlei Weise 
erklärt werden, entweder durch »son "27 „et dieitur feeisti“ oder durch 
'a ma257 (vedubert tefel) „et loquela (est): „feeisti “. 

Vers 6.] dobrim: das Particip steht in aramäischer Weise statt des 
Verbum finitum. tAyjfel Yeh als Dactylus zu lesen. thyfel, wofür der andere 
Text tefel hat, ist die 2. Pers. Sing. Imperf. von %s9. Die Worte thyiel 
bis liful (im älteren Texte tefel-luful) sind im epitaphischen Stile gehal- 
ten: „‚du handeltest immer 50, wie ein Rechtschaffener handeln muss.“ 
Daher auch die zweite Person, byon.t Sie wollen also weiter nichts 
sagen, als dass Antidamas ein Ehrenmann gewesen. Diess ist der ganz 
unzweifelhafte Sinn des punischen Verses sowol in der jüngeren wie in der 
älteren Recension, mag man nun die entsprechenden Worte des lateinischen 
Textes 

eum fecisse ajunt sibi quod faciundum fuit 
‘m moralischen Sinne verstehen oder sie mit den meisten Frklärern des 
Plautus nur als euphemistische Umschreibung von Antidamas’ Tode („er that, 
was er nicht lassen konnte“) auflassen. Möglicherweise hat der punische 
Übersetzer den Plautus hier missverstanden. — Die Worte ys chon them 
hful — »se> on 2 on bedeuten wörtlich: quod rectum (probum) est, ad 
faciendum. them für tham: a wurde in der punischen Umgangssprache gewiss 
sehr häufig zu e verblasst, wie im Englischen (s. $33). Im älteren Text 
lautet der 5. Vers: 
onobuth ulee eil thum ucommutro luful 
„(du thatest) die Pflichten des in aller Rechtschaffenheit Wandelnden und 
(handeltest) wie es Pflicht ist zu handeln“; er enthält also nur eine län- 
gere Umschreibung der Worte sibi quod faciundum fuit. onobuth, als Dactylus 
zu lesen, ist = hebr. n1227 stat. estr. von M122 „Verpflichtungen, Ver- 
bindlichkeiten , Obliegenheiten, Pflichten“ (W. 2:> verbinden, verknüpfen 
vgl. lat. obligatio von ligare). Statt des handschriftlichen unee ist mit Movers 
ulec oder ulie d. i. Far zu schreiben. Das folgende ci thum —= hebr. 





1 Ewald u. Movers nehmen thyfel für die 3. Pers. Perf. Tifel, Hitzig 
gar für die dritte Pers. Bing. des Imperfects Qal! 
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on >> gehört zu ulec; wir haben also hier genau das alttestamentliche 
bn 277 (Prov. 2,7) oder bean bm (Ps. 15,2. Prov. 28,18) „in Un- 
schuld wandeln“. commutro 7325 hebr. 79%> oder Tau» gemäss der 
Pflicht, (wörtlich: secundum observantiam). smutro von der W. "5 (= 
Sn) ist das, was beobachtet werden muss: die ursprüngliche, auf der 
Assimilation des n beruhende Verdoppelung des t ist, da kein Vocal folgt, 
nicht vernehmbar und daher auch unbezeichnet gelassen. Man vergleiche 
über das Wort 8.126, 127 u. 128. 

Vers 7.] th b’ntm 032 n’8 „was seinen Sohn betrifft“, über yth an 
dieser Stelle s. $ 123. Auch im späteren Hebraismus wird nN in der Be- 
deutung „was betrifft, quoad“ gebraucht, Ewald Ausf. Lehrb. d. Hebr. Spr. 
5 277d. 8. 683 (7. Aufl). daubirth (nN233 hebr. nA374) schreibe ich mit 
Umstellung der Vocale statt des überlieferten diburth (B. dyburth), indem 
ich hier und in V. 5 die Lesart des anderen Textes dubert (Pal. duberith ) 
für die richtigere halte. ymnocho "tnu 8 535 (hebr. Bm 2 ms 
„dahier, bei uns“; das Suffix > ist ohne Bindevocal an die Präposition 
nN gehängt: diese Art der Anfügung ist jedenfalls die primitivere. 

Wie dieser Vers in der älteren Recension lautete, lässt sich bis ins 
Einzelne nicht mehr genau feststellen. atenim oder wie im Palimpsest steht 
ALTANIM entspricht offenbar dem yth binim der anderen Version, ist also 


aus yth(et) b’nim oder yth b’nim corrumpirt; auch osduberith des Pal. oder 
‘osouberh (corrigire osduberth!) der Codd. ist nicht leicht misszuverstehen: 
es ist unzweifelhaft identisch mit ysdubirth des ersten Textes. Das zwischen 
stehende av oder avo (wenn man avo’s duberth abtheilt) muss also ein Wort 
für sich bilden; ich nehme es = xır „er lebt“ und übersetze den Vers 
So: „was seinen Sohn betrifft, so sagt man: es lebt hier bei uns Agorasto- 
cles“: dem enthy der Codd. (B: enthr, r und y sind in dieser Handschrift 


leicht zu verwechseln) und dem EMHU des Palimpsestes liegt, vermuthe 


ich, ein en itnu — ı3nX 77 „ecce apud nos“ zu Grunde. Hanno erfuhr, 
als er nach Calydon kam, von den Leuten, dass sein alter Gastfreund ge- 
storben sei, dass aber sein Sohn noch lebe; „hier bei uns“, sagte man 
ihm, „wohnt Agorastocles “. 

Vers 8] th *manethi man mn „Zeichen meiner Beglaubigung: * 
für emanethi sagt der Hebräer "MaS (aus 'nsaR). Ay hebr. 837 vermit- 
telt hier die Verbindung zwischen Subjeet (chirs aelichot) und Prädicat (yth 
emanethi), dient also wie so oft im Hebräischen als Copula s. $ 43 Anm. — 
chirs a-elicht —= mrsbrn war „tessera hospitii“, hebr. akebbuhil sen: 
a-elichot ist als Dijambus zu lesen, gleichsam mit verdoppeltem 1: der 
schwebende Schwalaut, hier durch ein i vertreten, gibt der vorhergehenden 
Silbe den Charakter einer noch halb geschlossenen vgl. sibithin (— v—), 
ebeut (—v—), min’chot (—Y—). — Das folgende sh hat ein i einge- 
büsst: diess wird theils durch den “anderen Text, theils durch das- Metrum 
nahe gelegt; „die Auslassung des i, sagt Movers (8. 96), ist ein zu ge- 
wöhnlicher Fehler in diesen Texten und war auch bei der Ähnlichkeit der 
vorhergehenden Buchstaben zu leicht, als dass sich‘ derselbe nicht auch hier 


en ER 


ohne Schwierigkeit annehmen liesse.“ Statt sithi ist aber sitti = "na 
„quod mecum“ zu schreiben. Der Vers schliesst in der jüngeren Recension 
mit naso und diess ist eine Latinisirung von nase —= "nai) „ich trage“: 
das auslautende i ist, wie.in baet’ (1, 2*) des Metrums wegen unterdrückt; 
denkbar wäre es auch, dass wie die Aramäer so auch die Punier der spä- 
teren Zeit das finale i der 1. Pers. Sing. Perf. häufig nicht mehr hören 
liessen. 

\ Im Palimpsest lautet der 8, Vs.: SITTESEDANECNASOTERSAHELICOT, 
was nach den Codd. (ette seanec nasocte lia helicos) durch Streichung des 
1. und 8. Buchstabens so zu emendiren ist: 

itte (für itti) se anec nasot ers ahelicot 

übersetzt : mecum quod ego fero, (est) tessera hosfitalis (Ynaio> IND MN 
Funebinie warm). Statt ers firs) ahelicot haben die Codd. dia (mob hebr. 717») 
helicot „‚tabula hospitii, Gastrechtstäfelchen “. 


Vers 9.] dynny id’ 322 hebr. 7 3»°27 „sie wiesen, deute- 


'/ ten mit der Hand“. dynny steht für Abyny oder Ibyny mit Unter- 





drückung des anlautenden flüchtigen Vocales und gleichsam zum Ersatz 
dafür eintretender Schärfung (d. h. nachdrücklicher Markirung durch sogen. 
Dagesch affectuosum) der folgenden Tonsilbe: "22 für 93. Zu der Aus- 
sprache bynny haben wir in den punischen Texten des Pönulus ein ganz 
analoges Beispiel an ’donne (27) für "doni (syn). Auch im Hebräischen 
ist bekanntlich Verschärfung der Tonsilbe und in Folge dessen Verkürzung 
des langen Vocales derselben nicht gerade selten z. B. nom 1.Reg. 21, 25 
sie verführte (Hif. von md), 779% Iob 24, 24, as4n Micha 7, 10 8. Ols- 
hausen Lehrb. der hebr. Spr. I $83b. Was die Aphäresis der vor die | 
Wurzel tretenden Bildungssilbe des Hifil betrifft, so kommt dieselbe aus 
naheliegendem Grunde vorzugsweise bei Verbis hohler Wurzel vor, nameutlich 
oerade bei 753; z B. 127 Tomas Ton lürem anne, 03a für 09377, 
2 für Jam, ın52 (Dan. 9, 3) für n5>2/3 vgl. Böttcher, Lehrb. d. hebr. 
Spr., herausg. von Mühlau IS 2642. Auch für das Punische kann ich als 
ein zweites Beispiel einer solchen Aphäresis 8°2 für 0727 „er brachte “ 
aus einer neupunischen Inschrift anführen." — id = hebr. 7 (vgl. syr. 
nme) ist der Verbalform bynny in freier Weise als ein instrumentaler 
Aceusativ „mit der Hand“ oder als ein Accusativ der Art und Weise, wie 
etwas geschieht, untergeordnet. — ulluch an „hier“ ist, wie es scheint, 
aus hal°chü (vgl. chald. 89357 „his, huc“) durch Übertritt des auslautenden 
u (getrübt aus 6 und dieses aus &) in den Inlaut des Wortes entstanden. 
Für gubulim lasibithim „die Grenzen seines Wohnens“ (über das Sin- 
oularsuffix -im vgl. $ 54, 3) steht im älteren Texte mucomp ? susipt« oder 


1 Neop. 30 (Sprachproben XXIX, Taf. XV. 4): 
onbess na mp Dyab IR 
d.h. Domino Baali Sancto. Obtulit Nahalmalik. 
2 So nach MUCOP des Pal.; die Codd. geben mecomp. 


— 314 — 


wie vielmehr wiederherzustellen ist mucomp susibtti = naWW D3p72 „der 
Ort seines Wohnens“, wo % Genitivzeichen und das auslautende -i Suffix 
der 3. m. sing. ($ 49-52) ist. In keiner Handschrift ist das zweite Wort 
unverfälscht überliefert. Der Palimpsest hat SUISTITI mit Anklang von 
lateinisch vestiti, die Codd, geben schon besser mit Festhaltung des Labial- 
lautes suesptü (B suestipti). Die Viersilbigkeit der Form (susibiti v— v—) 
wird durch das jambische Metrum erfordert und auch durch die Lesarten 
suistiti des Palimp. und suestipti des cod. B (welche letztere auf ein suse- 


piti zurückgeht) nahe gelegt. m&comp su- steht für m&om s4w-, die Schreib- 
art mp statt des einfachen m kommt im älteren Texte häufiger vor s. 
S. 114. Welches Wort zwischen dubert und mucomp stand, lässt sich 
aus dem Palimpseste nicht mehr mit Sicherheit ermitteln, die Codd. haben 
hier die sinnlose Silbe er; ich conjieire, nach den Buchstabenspuren im 
Palimp., inny oder inni = 37. 

Vers 10.] body oder, wie cod. B liest, dodi transscribire ich phöni- 
zisch durch »773: bod ist — hebr. 7r2, wie sor = hebr. Ay. Über die 
phönizische Aussprache des > als o s. 8.93 ff. und über die Präpos. bod 


5 124. — ai thera ist — san >> „an der Thür.“ Ob hinter dem lietor 
der anderen Recension ein Zser = „swb steckt, oder wie es jetzt fast 
scheint * ein tor = "snb, lasse ich unentschieden. Im letzteren Falle 


hätten wir ein weiteres Beispiel der für den älteren Text charakteristischen 
Einschiebung eines K-Lautes vor dem t (s. 8.305); hält man dagegen 
Iısor für die richtige Lesart, so führt diess zu der Annahme, dass bei den 
Puniern für den Begriff „Thür‘“ sowol das eigentlich phönizische sor 
als das etymologisch damit identische aramäische Wort Zhera neben einan- 
der im Gebrauch waren, und zwar mag dann das platte thera vor- 
zugsweise der Vulgärsprache angehört und schliesslich vielleicht das alte 


sor zur Zeit des jüngeren Redactors ganz verdrängt haben. — ynnynnu 
ysl ymmon = Ta DNUN 227 „siehe ich will diese da fragen“, wobei 


ysl schnelle Aussprache für ysel oder ysil (Palimp. ussil) ist; auffallend 
ist der u-Laut in ynnynnu, statt dessen man ein i oder wenigstens y 
erwartet, da ynnynnu dem Zusammenhange nach unmöglich etwas anderem, 
als hebräischem »:37 entsprechen kann: u wurde vielleicht nur deshalb 
statt i gewählt, um dadurch ein Zusammentreffen zu vieler i- oder y-Laute 
zu verhüten. 727 kennt auch der aramäische Dialect. In dem hand- 
schriftlichen Zusem erkennt man im Hinblick auf egrediuntur des 10. lateini- 
schen Verses mit Leichtigkeit sogleich einen Schreibfehler für iusim d. i. 
hebr. o’xx7" „egredientes “. 





"z.B. auch in dem n. pr. f. Ampsigura für Amsigura (statt Amt-sigur 
s. 8.172 Anm. 8) und in dem Buchstabennamen Aaußdo. 


° Im Palimpsest steht nämlich nach Studemund nicht LISOR (wie Mai 
las) sondern LICTOR, wie in den Codd. — Allerdings sind die beiden 


Buchstaben e und t nicht mehr ganz deutlich. 


El erde 


ER 
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In der älteren Recension bat der letzte Vers mannichfache Entstel- 

lungen durch die Abschreiber erfahren, lässt sich aber mit Hülfe des jün- 
geren Textes wiederherstellen. Das erste Wort geben die Codd. richtig 
aode (Var. aoda), während der Palimpsest dafür AOCCA hat. Die Form 
aode ist, worauf schon das folgende aneo hinweist, die erste Person eines 
Imperfeets: Movers hat sie bereits richtig durch s77% „ich will mich erkun- 
digen“ (Nifal von 7°) erklärt. Hält man an 10C04, der Lesart des Pal., 
fest, so würde man diese wol am besten mit 7278 „ich will mich beschei- 
den oder zurecht weisen lassen“ (1. Pers. Impf. Nifal von der Wurzel 751) 
idenfieiren. Die auf dbode ("7>2) folgenden Buchstaben lauten in den Codd.: 

siussum limnim (C: limum) colus 
im Palimpsest: 

SIUSSILIMLIMMIMCOLUS 


Hier ist statt colus nach dem jüngeren Texte offenbar co jusim mit 


 angefügter Endung -im zu schreiben, und ussil des Palimps. entspricht un- 


zweifelhaft dem ysl des jüngeren Textes. Im Palimps. findet sich die Silbe 
lim fälschlich wiederholt; nach Streichung derselben erhalten wir USSILIMMIM 


und diess ist zu USSILIMMUN 197 nun zu verbessern, indem IM ver- 
schrieben ist für UN. Der ganze Vers lautet also jetzt so: 

aode aneec lisor (resp. litor) bode si ussil immun co jusim 
„erkundigen will ich mich an der Thür hier (si = 71 Adv. ‚hier‘) nach 
ihm, fragen diese da, welche dort herauskommen.“ 


weiber Ddcene. 





Vers 34.] Über den Imperativ avo eig. „lebet!” 5. 5 L13: 

Vers 35.] Der Sinn dieses Verses in seiner: Gesammtheit kann kei- 
nem Zweifel unterliegen: Hanno gibt seinen Namen, seine Abstammung und 
Vaterstadt an und Milphio verdolmetscht Hanno’s Worte seinem Herrn rich- 
tig durch 

— Hannonem sese ait Carthagine 
Carthaginiensis Muthumballis filium. 
Im Palimpseste lautet die erste Hälfte des Verses: ANNOBYNMYTTHYMBALL 


d. h. „Hanno Sohn Mutthumbals“, während in den Codd. das ganz unent- 
behrliche dbyn = 72) ganz ausgefallen ist. Da das letzte Wort des Verses 
das bekannte anech Pal. ANNECH „ich“ ist, so müssen die übrigen zwischen 


Mytthymball (Codd. Muthumball) und anech stehenden Buchstaben einen dem 
Gentilieium Carthaginiensis (V. 37) entsprechenden Zusatz enthalten haben. 
Leider ist an dieser Stelle die Schrift im Ambrosianus verblichen und es 
lassen sich über das, was hier gestanden haben mag, nur Vermuthungen 
aufstellen. Die in den Codd. an der entsprechenden Stelle stehenden 
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Buchstaben ebechaedre sind bisher noch .nicht mit irgend welchem Erfolg 
enträthselt und spotten, so wie sie überliefert sind, jedem Erklärungsver- 
suche." Ich vermuthe, dass hinter MYTTHYMBALL im Palimpseste 
CARTADATI oder CARTHADATI d. i. „Carthaginiensis“ stand. Der puni- 
sche Name von Karthago war nonnAp (d.i. Neustadt), Karthadasat, wofür 
man gewöhnlich kürzer Oarthada sagte (nach Solinus c. 40). In dem Gen- 
tilicium Carthadati (eigentl. Cart-hadasati nornAp) kommt das ursprüng- 
liche t der Femininendung -at wieder zum Vorschein. 


Vers 38. 41.] Zu 'donmi für >58 vgl. $ 19 und die Bemerkung zu 
bynny V.9. 


Vers 42.] me schar bücha (Pal. MESHARBUA) — Ja NOV 2 „wer 


dankt durch dich? d. h. wer ist der Herr, welcher mir den Gruss durch 
dich (sich deiner als Dolmetscher bedienend) erwiedern lässt?“ Hanno 
hatte V.38 mit den Worten avo donni den Agorastocles zuerst begrüsst 
und dieser hatte für diesen Gruss ebenfalls durch ein avo donni V. 41 
danken lassen. Nach dieser Begrüssung lag für Hanno, der sich bereits dem 
Agorastocles vorgestellt hat (V.35), nichts näher, als nun auch seinerseits 
den Milphio nach dem Namen seines Herrn zu fragen. Statt meschar oder 
meshar haben die Codd. mehar ohne s, dessen Einschiebung schon durch 
den Gleichklang mit miseram gefordert wird. . Im Palimpsest steht auch 
wirklich hinter me noch ein Buchstabe, der zwar nicht mehr ganz deutlich 
sichtbar ist, den Spuren nach aber ein s recht wol gewesen sein kann. 
shar steht für s-char (= 2%) wie das im Pal. unmittelbar folgende bua 
für bucha (Codd. bocha); möglich ist es aber auch, dass man ch (Kaf) in 
der schnellen Rede nach s wirklich zu h abschwächte. Auf Schnelligkeit der 
Aussprache beruht auch die Kürzung von sächär (2%) zu einsilbigem schar. 

Milphio erwiedert auf Hanno’s Frage die Worte: istue tibi sit potius 
quam mihi. Man hat aus ihnen mit Unrecht gefolgert, dass Hanno wirk- 
lich eben etwas gesagt haben müsse, was dem Milphio nicht angenehm zu 





' Movers’ und Hitzig’s Deutungen von bechaedre fussen auf sehr schwa- 
chen Gründen: beide übersetzen Annon Muthumballe durch „Hanno der 
Muthumballide (>»a:>n72) oder aus Muthumbals Geschlechte“; aber nach 
dem Palimpseste und nach Vers 37 (Muthumballis filium) ist statt Annon 
offenbar Anno bin zu schreiben und folglich gehört das auf Muthumball 
folgende e nicht zu diesem Figennamen, sondern zu dem Folgenden. ebech- 
aedre also, und nicht bechaedre, muss erklärt werden. Movers deutet 
bechaedre durch „ein edler Punier“ und transseribirt >78 “>32, auf weiter 
nichts gestützt als auf die Glosse des Hesychius: Bovdzouı oi Dotvizec ümb 
Aozövcov und auf Juvenal. V, 90: propter quod Romae cum Boccare nemo 
lavatur; wie soll man sich aber den Ausfall des r zwischen den Voealen a 
und e (bechafr]edre) erklären? und „edel“ heisst wol “>78, aber nicht 
778 edre. — Noch viel unwahrscheinlicher ist Hitzigs IT78 72 „der 
Hauptstädter“ (1) 


Ne 

hören gewesen sei und was er daher lieber dem Punier, als sich selbst an- 
wünsche; der verschmitzte Sclave aber, dem es nur darauf ankommt, den 
Punier überall wo er nur kann lächerlich zu machen, will durch jene Worte 
vielmehr nur die Neugierde seines Herrn rege machen und denselben zu 
der Frage: „quid ait?“ veranlassen, die ihm dann Gelegenheit gibt, den 
Witz, welchen er in petto hat, anzubringen. Die Worte „istuc tibi sit 
potius quam mihi“ haben also dieselbe Tendenz, wie das „hem cave sis 
feceris quod hie te orat““ Vs. 64-65: ebensowenig wie diese über den 
Sinn des vorhergehenden mufonnim sucoratim irgend welchen Aufschluss 
geben, darf man aus istue u. s. w. auf den Inhalt der vorhergehenden puni- 
schen Worte schliessen wollen. 


V.46.] rufe ennu co is tam (Pal. RUFEYNNYCCHOISSAM). Über die 


Bedeutung dieser Worte kann kein Zweifel obwalten; sie sind von Movers 
schon längst richtig durch medieus hic non est, vir bone! übersetzt worden. 
Statt ennu (13°8 hebr. 3238) „er ist nicht“ erwartet man enny, da im 
Phönizischen nicht -hu, sondern -hi Suffix der 3. m. sing. ist (enny für 
&n-hy); der Palimpsest hat auch wirklich ynny: die Verdunkelung des y 
zu u in den Codd., von der wir ein ganz analoges Beispiel an ynnynnu — 
227 1,10 haben, konnte bei dem Suffixe der 3. Pers. Sing. Masc. um so 
leichter eintreten, als dieses ursprünglich auch im Phönizischen -hu war, 
späterhin aber durchweg zu hü und noch heller zu hi umlautete ($ 49), 
und mithin ennu eigentlich nur eine alterthümliche Aussprache für enny 
(enni ) ist. 


Vers 50.] muphursa söyo”n für mä-phürsa was ist der Sinn (eig. 
die Deutung)? nämlich von dem , was du so eben gesprochen hast. Hanno 
stellt sich nämlich, als verstünde er nicht lateinisch 1 um so die Gesinnung 
des Agorastoeles und Milphio desto besser auskundschaften zu können. Diess 
sagt auch der Prolog (V. 112) ausdrücklich: 

Et is (sc. Hanno) ommes linguas scik, sed dissimulat seiens 

Se scire, Poenus plane est: quid verbis opüst? — 
mi uulech janna „wenn doch Jemand den Fremdling verstände (ihm antwor- 
tete, ihn zurechtwiese )!“ Wörtlich: „wer wird dem Fremdling antworten ? “ 
may Jahr m Wie so häufig im Hebräischen drückt hier a mit dem 
Futurum einen Wunsch aus. 

Vers 53.] lech lachannan liminichot — man 235 7 „abi in 
crucem! ad carnuficium!“ s. Movers die pun. Texte im Pön. 8. 121 ff. Da 





1 Wenn er trotzdem Milphio’s Frage, wer und woher er sei, V. 35 
auf Punisch beantwortet, so fällt er damit nicht etwa aus seiner Rolle. Es 
würde gegen alle Wahrscheinlichkeit sein, wenn der Dichter den viel ge- 
reisten Punier als der lateinischen Sprache so unkundig hingestellt hätte, 
dass er nicht einmal die Worte quowates estis? quo ex oppido? verstanden 
habe. 
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die Silbe la in der Arsis steht, so möchte sie eher einem 5 = 5 +5) 
als einem 5 entsprechen. In minichot m4>3n (Wurzel >53 durchbohren, 
erschlagen) „der Richtplatz, die Henkersstätte “ ist der Schwalaut metrisch 
als Silbe gerechnet (liminichot v—v— vgl. a-elichot). 73> ist eigentlich 
jeder aufgerichtete Gegenstand, hier der Pfahl, das Kreuz. 

Vers 55.] assamar Dinam 2232 "NNEN „was er spricht ist freundlich“ 
d.h. er spricht immer freundlich. Subjeet ist Agorastocles. Ich lese 
assamar nach dem Palimpsest, der als ersten Buchstaben ein deutliches A 
hat (ASSAMAR). Die Codd. geben zssamar, wonach Movers 2 "nNG WR 
0») „ein Mann der freundlich von mir spricht“ übersetzt. Nach unserer 
Auffassung ist 57 das sog. 2 essentiae. 

Vers 57.] pal s>» hebr. >» wunderbar, seltsam! eie. Wunder! ein 
adverbial gebrauchtes Substantiv. Statt umer vo hebr. "X Grundf. ümr) 
hat der Pal. UMIR. 


Vers 63.] müphonnim suc’ratim „Verkehrte sind es, denen ich be- 


gegnet bin.“ Sind doch närrische Leute, die mir heute in den Wurf 
gekommen sind! sagt Hanno, in seiner Verstellung fortfahrend. — Die 
Codd. haben falsch muphonnium, der Palimpsest dagegen das richtige 
MUFOnNIM. Ein viersilbiges muphonnium wird auch schon durch das Me- 
trum zurückgewiesen, welches für das Punische dieses Verses nicht mehr 
als drei Füsse zulässt, da die lateinischen Worte ham cäave sis feceris 
allein drei Füsse bilden. sucoratim, oder wie im Palimpsest mit verdoppel- 
tem c steht siccoratim, ist dreisilbig zu lesen, indem der zweite Vocal 0 
ein nicht silbenbildender Hateflaut ist: nsIpÜ. Der Plural muphonnim 
(2°25%,) bedeutet wörtlich „Umgedrehte, erh “ und ist als ein Partic. 
Pual von >> „drehen, wenden“ anzusehen (= hebr. 027) oder auch 
als Part. Poal von 72 (05597) in derselben Bedeutung. Man vergleiche 
die ähnliche Erklärung von Hitzig (Rhein. Mus. X. 1856 S. 105), die frei- 
lich auf dem falschen en (nach H. = 5% "sonn „Verkehrte des 
Tags ‘“!?) basirt ist. 


Vers 67.] gune balsamem onw>r2 BEN „bei der Hoheit Baalsa- 
mems“ nach dem Palimpsest, der hier GUNEBBALSAMEM hat. In den 


Codd. steht zwischen beiden Wörtern noch die Silbe bel, die einfach zu 
streichen ist. gunim ist ein abstractes Nomen in Pluralform, das z. B. auch 
Ezech. 16, 56 vorkommt. Der Gottesname Balsamem „Herr des Himmels“ 
wird auch in phönizischen Inschriften ( Umm. 1, 1.7) als onwS>r2 angetrof- 
fen und ist bereits aus Sanchuniathon und Angnetinne bekannt (s. 8. 131 
Anm. 2). Für balsamem schreiben B und C balsameni mit dem Schreib- 
fehler ni statt m. — Auf balsamem folgt in den Codd. EFASAn , wofür mit 


Berücksichtigung der Lesart LYRYLA des Palimpsest erysan zu schreiben 
ist. Die Lautgruppe Iyryla klingt ganz unsemitisch, sie ist offenbar corrum- 
pirt und wahrscheimlich in yrysan (es folgt narra) zu corrigiren. Die Form 
erysan' aber oder (mit Angleichung des ersten Vocals an den folgenden) 
yrysan' ist von Movers vortrefflich entziffert: sie ist — wwns (hehr. 
IHR) „ich will ihn zum Schweigen bringen“, 1. Pers Sing. Imperf. 
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Hifil von vr mit abgeworfenem Suffixvocale. Milphio hat die letzten 
energischen Worte Hanno’s, dem endlich die Geduld reisst, recht wohl ver- 
standen; denn er erwiedert betroffen und kleinlaut: non herele nune quic- 
quam Scio. 





D’ritte Scene. 
V.+22. und 23. 


Einer der Sklaven Hanno’s erkennt in der alten Wärterin Giddeneme 
seine „Mutter“ wieder und begrüsst sie; letztere gibt ihre Freude, so 
plötzlich und unverhofft ihren „Sohn“ wieder zu schen, in kurzen und ab- 
gerissenen Ausrufen des freudigsten Erstaunens kund. Die Ausdrücke 
Mutter und Sohn sind hier nicht im eigentlichen Sinne zu verstehen. 
„Mutter“ war bei den Phöniziern eine Ehhrenbezeichnung älterer weiblicher 
Personen, die im Hause ein gewisses Ansehen genossen, SO namentlich der 
Ammen und Wärterinnen !, die bei den Phöniziern sehr geehrt wurden (8. 
Movers die punischen Texte S. 136), selbst wenn sie sich im Sklavenstande 
befanden; auch wurde so von den Jüngeren Personen die Obersklavin ge- 
nannt, welche der Wirthschait vorstand und die Aufsicht über die Kinder des 
Hauses, zu denen auch die jungen Sklaven gehörten, führte und darum 
eine der wichtigsten Personen im Hause war. Eine solche Oberin war 
wahrscheinlich auch Giddeneme im Hause des Hanno gewesen und der 
Sklav begrüsst sie als seine ehemalige Pflegerin. Der Ausdruck „, amma“ 
muss etwa durch „Mütterchen“ übersetzt werden ; denn die leibliche Mut- 
ter hiess im Phönizischen, ebenso wie bei den Hebräern O8 (Leptt. trill., 
Sid. 1, 14. Münzen von Sidon und Laodicea). — Wollte man die Aus- 
drücke amma und ben in V. 22 von leiblicher Verwandtschaft verstehen, so 
würde Milphio’s Dolmetschung 


matrem hic salutat suam, haec autem hunc filium 


durchaus nichts Komisches enthalten und Milphio würde die Zurechtweisung 
nicht verdienen, welche ihm der ernste Hanno mit den Worten 


tace atque parce muliebri supelleetili 


dafür ertheilt. Milphio improvisirt, indem er die Worte amma und ben 
absichtlich ganz wörtlich mit mater und fiius übersetzt, gleichsam ein Sei- 
tenstück zu dem seltsamen Zusammentreffen Hanno’s mit seinen Töchtern, 
wie Movers richtig bemerkt. Hierin liegt die Komik. Man stelle sich die 
Sache so vor: Agorastoeles frägt, als er das Freudengeschrei der Alten 
vernimmt, was denn Giddeneme und der Puer mit einander eben gesprochen 
haben, und der Sklave erwiedert mit dem Ton der Gleichgültigkeit: „es 
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1 Etym. Magn.: @auua 77 Toopos Kut N UNTNO KOT UNOROQLOLO. 
Daher stammt das ins Deutsche übergegangene Wort „Amme.“ 


un 1990, 


hat wieder einmal eine Erkennungsscene gegeben: eine Mutter hat ihren 
Sohn gefunden;“ und hierdurch fühlt sich Hanno persiflirt. 


Die beiden punischen Verse zeigen in der Gestalt, wie sie in den 
Codd. überliefert sind, eine ähnliche Latinisirung wie die ältere Recension 
des Monologs (1, 11-16 in den Ausgg.); sie haben viele lateinische Wörter, 
so V. 22 dones ılv bene si ılli in, V. 23 me ipsi et en este dum; auch in 
der Orthographie berühren sie sich mit dem älteren Texte der ersten Scene, 
der mit Zxanolıim etc. in den Codd. beginnt. S. Movers a. a. O. 132: 
Die Punica der dritten Scene haben nämlich keine ähnliche Revision durch 
einen der punischen Sprache Kundigen erfahren, wie die Texte der ersten 
und zweiten Scene, und aus diesem Grunde müssen bei ihrer Restitution 
die Lesarten des Palimpsestes in erster Linie berücksichtigt werden, wäh- 
rend für die punischen Stellen der zweiten Scene, die in den Codd. revi- 
dirt vorliegen, der Palimpsest gegen die Codd. an Bedeutung zurücktritt. 


Schon die Theilung der Verse ist allein im Palimpseste richtig vorge- 
nommen. Während nämlich die Codd. die beiden Verse irrig der Gidde- 
neme zuweisen, trennt der Palimpsest ganz richtig die drei ersten Worte 
in V.22: au amma silli (in den Codd. hau done silli) von den folgenden 
Worten, durch einen leer gelassenen Zwischenraum, mit welchem in dieser 
Handschrift stets angedeutet wird, dass das Folgende von einer anderen 
Person gesprochen wird.. Der Palimpsest weist also die Worte „au amma 
sili“ dem Puer zu, wie diess schon der älteste Erklärer Petit that; und 
diess ist das einzig richtige. — Wie schon bemerkt geben die Codd. „hau 
done silli“ statt au amma silli des Palimpsest; die Änderung von amma 
„Mutter“ in done „mein Herr“ (für doni, wie bene in demselben V. für 
beni »»2 „mein Sohn‘) ist von demjenigen vorgenommen, welcher beide 
Verse als eine Rede der Giddeneme auffasste: er wollte dieses done auf 
Hanno als den ehemaligen Herrn der Giddeneme bezogen wissen. Bei 
dieser Änderung hatte er nur ganz vergessen, dass Giddeneme ihren Herrn 
bereits Vers 8 ff. begrüsst hat. Was eine nochmalige Begrüssung hier soll, 
sieht man nicht ein. Statt done ist also einfach aus dem Palimpsest amma 
einzusetzen. 


Über die Grusswörter hau und hauon s. $ 113. Statt bene hat der 


Palimpsest nach Studemund BANE (der letzte Buchstabe kann möglicherweise 
auch ein i sein): hier vertritt der Vocal a nur einen Schwalaut, der sich 


—_ 


an dieser Stelle deutlicher als & darstellte: dem, »2. Die Verbindung 


bene silli No 22 ist dieselbe wie u aD Cant.1,6. — must’ für 
musatt — hebr. nsxn „ich habe gefunden“, indem wie in mutro — won 


das erste a unter Einfluss des vorhergehenden m verdunkelt und der Vocal 
der zweiten Silbe in der schnellen Rede ganz aufgegeben ist. Das aus- 
lautende i ist mit dem i des folgenden Adverbs ine (77377 = hebr. 737 
oder 7277) zusammengeflossen. — Der folgende Vers beginnt im Palimpsest mit 


MIPSTA. Danach möchte das ips” der Codd. in ipsa zu ändern sein. Hitzig 
hat die Form richtig durch 7XDN (phön. sxos) „ich sehe“ (eigentlich «ch 


rn as, . 


— 


en 


sperre die Augen auf) erklärt, so dass also in ipsta die Buchstaben st den 
Laut des j ausdrücken sollen, wie in Böorgu für mAx2, vorıg für Ten 
ete.) Phön. 7x5 ist gleicher Bedeutung und gleicher Wurzel wie hebr. 2x 
spähen, blicken. Da übrigens ipsi eine dem Lateiner viel geläufigere 
Lautverbindung ist als ispi, so wäre es wol denkbar, dass ursprünglich sp 
— hebr. 7x) im Texte stand. — mest’ asd (Pal. MESTASD, Codd. 
nested mit Auslassung des s) — hebr. O7 'nsyn „ich habe Gnade gefun- 
den.“ Für die Segolatform erscheint hier, wie so oft im Phön. die einsil- 
bige Grundform mit dem ursprüglichen & hinter dem ersten Wurzelconso- 
nanten. — me’talam für me italam oder me etalam. Letztere Form 


vergleiche ich mit syr. PEUWI (DSFNR8) „adolevit“ Ethpa. von any 
„juvenis factus est“ s. Castellus, lexicon syriacum (1788) p. 653. Vgl. 


arab. „As mannbar sein, hebr. p>r, mnby, nıny5?. — Das letzte Wort 


lautet in cod. B estimim (C estinum), und auch im Pal. liest Studemund 
eSTIMIM; Movers hat die Form richtig durch oa’mön „conturbatus sum, 


obstupesco “ erklärt; von oa ist das Hithpoel auch im biblischen Hebräisch 
gebräuchlich. Zweifelhaft bleibt es, ob estumim die wirkliche punische Aus- 
sprache (% für « nach $ 37) darstellt oder ob estimim geradezu in estumim 
zu ändern ist. 
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Nachträge und Berichtigungen. 





Zu Seite 17. Zu den Beispielen von Wörtern, welche im Hebräischen nur 
der Dichtersprache eigen, im Phönizischen dagegen durchaus gewöhnlich 
sind, füge hinzu: np Stadt (hebr. >). 

71°8.. 20.217: won. statt, DOOR “les, DON“ 

» sn» »6v.u ,„ „hieher eigentl. nach hier“ lies: „vor die Götter“. 


„» 44. Zu den Schriften über die Punica Plautina ist noch nachzutragen: 
Judas: Ktude d&monstr. de la lang. phen. p. 6-19 und die nicht in den 
Buchhandel gekommene, den handschriftlichen Apparat enthaltende Schrift 
von Gesenius: Punica Plautina ad fidem codieum manuscriptorum quot- 
quot exstant edita (16 Seiten, ohne Angabe des Druckortes und Jahres); 
ferner Wex, Rhein. Mus. für Philologie. N. F. XI. 1857 8. 627-630. 

Zu 8.61 u. foleg. Das neueste Reisewerk des Freihern Heinrich von 
Maltzan über die Insel Sardinien (Leipzig 1869) enthält einen Anhang 
(8. 526-586) über die bis jetzt bekannten phönizischen Inschriften Sar- 
diniens. Es sind deren im Ganzen funfzehn (die Aufschriften von Gem- 
men, Siegeln und Scarabäen nicht mitgerechnet): nämlich ausser den von 
uns auf 8. 61-63 aufgezählten noch fünf neue aus Tharros, von welchen 
drei bereits vorher von Spano im Bullettino archeol. Sardo (anno IX) ver- 
öffentlicht waren. [Wir besitzen jetzt also, wenn man die drei bei uns 
auf Tafel IV, 4-6 abgebildeten Siegel mitzählt, allein aus Tharros 11 
Inschriften]. Von der zweiten Inschrift von Suleis (bei uns Sard. 8.) im 
neuphönizischen Schriftcharakter gibt Maltzan auf Taf. I. ein neues, schr 
ocnaues Facsimile in der Grösse des Originals. — Zu der Aufzählung 
der sardinischen Inschriften, die wir 8. 61-63 gegeben haben, füge man 
also noch folgende Angaben hinzu: 

S. 61. [Sard. 2] Maltzan 1. ce. 8. 526-539 („Erste Inschrift von Nora‘) 
Facsimile ibid. S. 527. 

S. 62. [Sard. 3] Maltzan („zweite Inschr. von Nora“) 8. 539. 

— [Sard. 4] Maltzan („zweite Inschrift von Tharros“) 8. 545-546. 
Spano’s Copie ibid. S. 545. 

— [Sard. 5] Maltzan („vierte Inschrift von Tharros“) 8. 548-552, 
Facsimmile S. 548. 

— [Sard. 6] Maltzan („fünfte Inschrift von Tharros“) 8.552. 553, 
mit Spano’s Copie S. 552. x 

— [Sard. 7] Spano Bullett. archeol. Sardo. an. II. p. 36, mit Facsimile. 
Maltzan (,,erste Inschrift von Suleis) S. 539-540, mit Facs. 
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S. 63. [Sard. 8] Maltzan („zweite Inschrift von Suleis“) 8. 554-568, 
mit einem neuen Facsimile in der Grösse des Originals, auf der 
ersten der beiden dem Werke beiliegenden Inschrifttafeln. Judas’ 
Copie erweist sich hiernach als incorrect. Bei Maltzan findet man 
auch auf S. 557 und 558 die Erklärung mitgetheilt, welche Zanei 
von der Inschrift gibt. 


— [Sard. 9] Spano Mmemosyne Sarda, Cagliari 1864. Maltzan („dritte 
Inschrift von Suleis“) 8. 540- 542. 187 f£., Facsimile auf S. 187 
und 541. 
und trage S. 63 noch folgende Inschriften nach: 


Sard. 11. achtzeilige Inschrift von 45 Buchstaben auf einer Platte 
von trachytischem Tuffstein, in Museum von Cagliari. Zum 
ersten Male von Maltzan auf der zweiten Inschrittentafel ‚unter 
Nr. 1 veröffentlicht und als ‚erste Inschrift von Tharros“ be- 
zeichnet. Die Buchstaben der Inschrift sind von ausserordent- 
licher Feinheit und nur sehr oberflächlich in den Stein einge- 
ritzt. Einen, wie uns scheint ganz verfehlten, Erklärungsversuch 
gibt Maltzan 8. 573-579. 

Sard. 12. vierzeilige (unvollständige) Inschrift auf einer Sand- 
steinplatte aus der Nekropole von Tharros, jetzt im Museum 
von Cagliari; zuerst veröffentlicht und erklärt von Spano im 
Bullett. arch. Sardo an. IX p. 36, dann besprochen von Maltzan 
a. a. O. 8. 547 („dritte Inschrift von Tharros“), der auch die 
Spano’sche Copie abdruckt. Ich lese die Inschrift: 72 nAP....... 
a ran DVAraN Ta Sohn Baal- 
Sillechs Sohnes Hannibals, der Winzer (oder Weinhändler).“ 

Sard. 13. vierzeilige Grabschrift auf einer in zwei Stücke zerbroche- 
nen Sandsteinplatte aus der Nekropole von Tharros, jetzt in 
dem Privatmuseum des Giudice Spano zu Oristano auf Sardinien. 
Zuerst veröffentlicht von Canonicus Spano (in Cagliari) nach 
einer vom Eigenthümer der Inschrift erhaltenen Copie, im Bul- 
letino arch. Sardo, anno IX p. 81. Spano’s Abbildung findet 
man auch bei Maltzan (,‚fünfte Inschrift von Tharros“) auf 
S. 569, der dieselbe jedoch für incorrect erklärt und auf 8.570 
seine eigene abweichende Copie mittheilt. Spano liest die 
Inschriitt RaWNT2Y? 72 “s>5 „ap, Maltzan dagegen [4]2p 
MODNTay 72 SONS. 

Sard. 14. dreizeilige Inschrift auf einer Sandsteintafel, die früher 
ein Stück des natürlichen Felsens der Nekropolis von Tharros 
war und jetzt im Besitz des Herrn Busachi zu Oristano ist. 
Maltzan bezeichnet sie als „sechste Inschrift von 'Tharros““ und 
theilt zwei von einander abweichende Copien auf 8. 571 mit, 
die Spano’s und seine eigene; seine Deutung $. 8. 572 u. 573. 

Sard. 15. Inschrift von 14 Buchstaben, auf einem silbernen prie- 
sterlichen Stirnband, welches (mit vielen anderen ähnlichen, 

az 
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aber unbeschriebenen Bändern) in der Nekropole von Tharros 
gefunden wurde und sich jetzt im Museum von Cagliari befindet. 
Das Stirnband trägt eine Darstellung aus der ägyptischen Theo- 
logie (s. Maltzan S. 234-237) und ist zum ersten Male abge- 
bildet von Maltzan auf der zweiten Inschrifttafel unter Nr. 2. 
Eine Abbildung der Inschrift allein gibt derselbe in grösserem 
Massstabe 8. 580, einen Erklärungsversuch 8. 580-582. Die 
Buchstaben sind nicht mehr überall deutlich, weil sie nur leicht 
eingeritzt sind. 

Sard. 16. nur aus den beiden Buchstaben 77 bestehende Inschrift 
eines Grabsteines s. Maltzan S. 583 u. 239. („achte Inschrift 
von Tharros “.) 

Ausserdem bespricht Maltzan noch 1) S. 544 u. 189 fg. das bekannte Siegel 
mit der Aufschrift x72> (bei ihm „fünfte Inschrift von Suleis“). 2) 8.233 
den Scarabäus mit der Aufschrift Arıx. 3) Das Siegel eines aus der Gegend 
von Suleis stammenden, jetzt im Besitz des Cav. Roych in Cagliari befind- 
lichen goldenen Ringes, welcher zuerst von Spano im Bull. arch. Sardo an. 
IX p. 81 veröffentlicht wurde und dessen Inschrift ich, abweichend von 
Spano und Maltzan (8. 542-543 „vierte Inschrift von Suleis“ mit Facsimile 
der Inschrift), 77877 Hiadran d. i. „frater magnifici“ lese (vgl. das nom. 
pr. Hiram „frater excelsi sc. dei“). 4) 8. 301 eine kleine, noch nicht 
veröffentlichte Inschrift, welche Spano in Bosa fand und welche aus den 4 
Buchstaben goxD bestehen soll. 


Zu 8. 80. Z. 1. füge hinzu: „mw> für nn Os. 33. Neop. 28, 4. sın, 9 
für 017, — 950 für n39.” 


„. 8..80..2.4-5. streiche: „Don = Bam (hieher;chier) 

„8.84. Z.13. les: „a-elichot = mbar“ (statt mode). 

„8.85. Z. 10. hinter men füge hinzu: „Merre — nasn (Sard. tril.)“ 
„8.89. Z.12. v. u. hinter 77,1. füge hinzu: 84, 1. 

„8.92. Z.1. füge hinzu: „yn7) sie gelobte statt XI73°. 

„8. — 2.6. v.. u..Anm.8., füge hinzu: N. 78,1. 

„8.95. Z. 2. füge hinzu: „pom — &5> Fuss in dem n. pr. Nampom auf 


lat. Inschriften (z. B. Ann. arch. .de Constantine 1862 p. 186 no. 259. 
Exploration seientif. de l’Algerie, Archeologie par Delamare pl.6.n. 3).“ 
„8.97. 2.9. füge hinzu: nDyw — nm (hebr. 75%) Neop. 44, 2. nach 
Levy Phön. Stud. II. S. 69. Anm. 2. 

„ 8. 98. Z. 14. hinter Tbnbr>> füge hinzu: Neop. 30, 2. 

„ 8. 104. Z. 2. füge hinzu: „vgl. 772 Mök Sard. 5 aus 7>n (9) s. Sprach- 
proben XVII.“ | 

„8. 114. Z. 21. füge hinzu: „Der Name Ziyal kommt auch inschriftlich 
in der Schreibung >rn2 auf einer karthagischen Münze bei Müller Num. 
11. S. 77. Nr. 29. vor und ist hier wahrscheinlich Name eines Suffeten 
vgl. Judas Revue num. 1865 p. 399. — Auch der Name Barichal (für 
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Barichbal s. 8. 130 Anm. 9) findet sich inschriftlich einmal (Neop. DIL) 
ganz entsprechend b5»5=42 geschrieben.“ 


Zu $. 114. Z. 24. streiche: ellocuti mbaet’ ib. 1, 2 


1687829, Die Worte ,nn — pl. XI, 1 -17“ sind zu tilgen. 
8.117. Z.9. Hinter n>>n füge hinzu: „nyabn Neop. 75, 2-3. 
See 7ei 110 Die Worte „mo 20° sind zu tilgen. 


S.119. Z.13. v. u. füge hinzu: „naa wann n. pr. 1. Neop. les ABS 


8.120. Z.3. Füge hinzu: „NIT Karth. 98, 3 neben x975, Y775 sie 
gelobte.“ 

3.123. Z.14. Statt esd lies: asd und ziehe diese Form zur vorher- 
gehenden Zeile. 

S 126. Z.4. Füge hinzu: „Astoreth * (mand>) für Aötareth 
(mania, namen)“ N 

S 196. Z.10. Füge hinzu: „forw — an7 Gesetz Pausan. Its, 
S.128. Z.6. Füge hinzu: „elchot Pön. 1,5 — mad. melk für malk 
in Melkarth ete.“ = 

S.1928. 2.12. Zu mek füge hinzu: „vgl. die Schreibung > 
(milk, milkat) in neupunischen Namen z. D. aysarn Neop. 18, 1 
jnyaan 75, 2-3. nabmannn 66, 1.“ 

S 130. Z. 10-11. Die Worte: „yth — nn“ sind zu tilgen. 
8.130. Z. 6. v. u. Streiche Anmerkung 8. 

S.152. Z.12. v. u. Füge hinzu: 84. 

SED yagey. u Nach »arı, ist hinzuzufügen: oanrn. 

S.160. Als Pluraldemonstrativ ist noch „pa diese Pon. 1, 10-10, 
(ymmon , immun)“ anzuführen. 

S. 164. Z.17. Tilge die Worte: „siussil = NUNG quoS interrogabo.“ 
8.170. 2.12. Füge hinzu: „n22n% Sard. tril. n72 (Ruhe) Ci. 2, 2. 
naxn (Denkstein) Ath. 1,1. Tec. 1. Ort. 2, 1. etc.“ 

S. 170. Z. 21. Der Name >>an392 kommt in lateinischer Schrift vor 
auf einem Grabstein bei Renier inseript. Rom. de V’Algerie nr. 2778: 
BIRICTBAL. 

9.205. Z.6. Füge hinzu: „ren Sa. 1, 16. wir haben errichtet.“ 

< 905. 7.22. Füge hinzu: "ya Neop. 45, 3. 

S. 9236. letzte Zeile. Füge hinzu: Fr. Lenormant, Voie sacree Eleusi- 
nienne t. I. (Paris 1864) p. 120 fl. 


s 
el; 


2 





heeister. 


[nom. — nomen singulare, n. pl. = nomen plurale, nom. c. suf. = nomen cum suf- 
fixo pronominali, st. estr. pl. = status constructus pluralis, n. p. = nomen pro- 
prium personae maseulinae, n. p. f£ — nom. propr. pers. feminin., n.p.d..= 
nomen proprium dei v. deae, n. p. l. — nomen proprium loci, gent. = nom. gen- 
tilieium, num. —= nom. numerale, pron. — pronomen, verb. = forma verbalis, 
perf. — perfeetum, impf. — imperfectum, inf. — infinitivus, part. — participium, 
adv. — adverbium,. praep. —= praepositio. — Die mit + bezeichneten Wörter 
sind dem alten Testamente, alle übrigen den phön. Inschriften entnommen. — In 
der Angabe der Seitenzahlen bedeutet die Zahl hinter dem Komma die Anmerkung 
auf der betr. Seite. ] 


aX nom. c. suft. 150. N nom. 118. 
Tonrant DT: 9, San ad. | 210,246, 
OMAN nn. 88. Bam n.p.Ll. Lens 

JAN nom. 202, 3. Donsanpel 99. 
BISsaNın.ED. 146. MON, DONt n.p.l. 125. 171. 

DIANEN DE INA MIN nola acc. 292179. 213 
TINENn.EDALST TEC TEL TON 2. p. 90. 

230 nom. 90. 167. 245. Sn pron. dem. 81. 160. 

7N nom. 22,5. 156. DR adv. 210. 

O7N nom. 18. 246. nabs np. 171. 

a7 (Blut)nom. 90. 209,3. 246. > 390 DD. 198. 

IN nom. c. suft. 145. DDN part. 209. 246. 
PIamaRt np. 9. 178. DON n. pl. 174. 
AN nom. c. sufl. 146. DDN nom. c. sufl. 158. 

HN verb. 80. 198. MDR nom. 106. 172. 

nOTS n. pl. 179: PN st. cstr. pl. 181. 

min verb. 81. 199. D>>N n. pl. 174. 

ıN pron. 80. 90. 159. 162. DDN nom. 17. 

MN pron. 203.1. ON con]. 219-220. 

NITN nom. 80. 170. DN-ON 220. 

MN num. 183. AN nom. c. suft. 145. 

IN, NTIN nom, c. suff. DU.» TAN D.D.d. 3% 
ITS nom. ce. sufl.119,1.150.151. TAN nom. 22.27. 245: 

NATN nom.  kriik: MAN nom. 170. 
PANNE n. p. A 171.392 nSbannaN n.p. f. 170. 

Nam np. f. Di Dann 170. 


IN adv. 1158. 211. 7:38 (538) pron. pers. 149. 
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JR pron. pers. 144. 
=HWONON np. 198: 
AN con). 6218. 
naant np. |. Der. 
Haan, DOIOON num. 183. 
DIN n. pl. 224.112. 
NNIANn. p. ITIELSV: 
nYHNn. pl. | 175. 
noannp.f. 10. 
ON pron. relat. 90. 162 it. 

ONE Lt A, 164. 
Son (relat. c. 5) 166. 
TON n. p. d. 81. 
YOrmoN D. p- 200. 
TRRON N. p. 199. 
“TIINGN N. P. 198. 
OAPINDN N. P. 198. 
MOXIMON n. p. 200. 
DSOIMUN.n. pP. A200: 
MOINON N. PD. 29 
oson num. 80. 90. 162. 176. 
Spoon gent. 118. 167. 
NTON (RIEN) nom. 80, 122 81: 
DAON (DOIEN).n. pl. 0, ul, 
ao (fd. ’y) num. 183. 
MEN nom. Kor. 
"MON nom. c. suf. 145. 

NN not. acc. 2: 

MN pracp. 22 

jan N. p. 80. 

= praep. 215: 

on inf 80. 244. 
aransunp. | al: 
Bananen! 95, 8. 108 
=22(1. Jam)Enom 88. 
Seen.sp: 88. 152. 
MONA n.P. SALES 
DOSTDETED: 88. 
DISR0mD. BSnLlAsıdT. 
Tonaen.D- 88. 
napbn7a.n. p. 88. 
napbs7an. p. AM SSL. 
Donmes2.n.D. 88. 168, 11. 
SR. D: 88. 
72 n.P. 81,14. 88,17. 94. 


na 
nan>n2 


Syh' 
ee! 
Tanya 
ano» 
mmoy2 
ny9592 
n1o92 
mir Pre" 
a pilobiie) 
kur eb! 
baby 
wars 
abwbra 
yawdyı 
“aWwoya 
Hamas 
no9a 
nat 
sandra 
naponya 
a 
ara 
93 


n. p. 1. 106. 
(f. aa) verb. 88. 
adv. 210. 
nom. 2er7: 
ll ba) 89. 
nened: 89. 
nom. 245 - 246. 
Dep: 88. 159-160. 
Dep. 102. 
Den: 88, 14. 
st. constr. pl. Ike, 
praep. c. sufl. 146. 
nom. c. sufl. 122 

”) 9 150. 
Donl 174. 
nom. e. sufl. 156. 
praep. c. sufl. 158: 
eespiaperk) 205. 


(1. si. perf.) 194. 204. 
(8. n59) praep. 113. 148. 
(1.81. pert.) 119, 1.191. 


nep: E29 
st. cstr. pl. Io 
2) ”) 2 1831. 
(?) n.”Pe 144, 1. 
n.apad: 125. 
NED. 2 
NEp: 206. 
np: 92. 196. 
np. 196. 
DEU 94,7. 
n. p. I 
np. L09312323: 
nep: 998 
nn, 200. 
na: 156,1. 200. 
np, 198. 
nav: le 
n.cP- 198 
nom. 170. 
nepl. RTL. 
BAnSEp: IKl2: 
mp: 102. 
(£. 72) nom. a 


(3. si. perf. c. sufl.) 97. 
nom. 107, 1. 170. 


nY2 
Uny2 
Yn>2 


(f. n2) nom. Syn 
(?) n. c. suft. 102. 
(f. An»na) 108. 


772 (3. si. perf.) 191.200.209. 


N273 


N2r92 
eis 


ben I 
bass 
Bawaea 
sehe: 
Dans 
ya 
DS 

n2 

n2 
sand 
oma 


53% 
abim b 
a 
N73 
ran 
ha 
37 
D3 
Saby>b) 
ah) 
12095 


SON T 
len 
eh 

NDS 


(3. si. perf. c. suff.) 96. 

152. 200. 
(3. si. perf. c. suff.) 98. 
(3. si. perf. c. suff.) 158. 


200. 
Dep: 200. 
n. p. 200, 2. 
n. p. 200. 
DIID.SI. ITORZUM 
Depenm. 140.825: 
nom. act. 23. 27. 246. 


(f. 0%3) n. pl. 99. 174. 
nom. 1922160 
nom. 172: 
nen: 200520328 
n. pl. 174. 
N.AD.nl: 42. 
0..P.0; Igrik, 
(?) st. estr. pl. 81,13. 
nom. 245. 
n. p. 109. 
n. SOlala 
DepSal 105. 
nom. 250. 
Ep: 119 
nen: Hl, 
np: IR. 
nn. pp. 1. 16. 


(3.81. perf.) 199,5.200. 
nom. c. sufl. 148. 151. 
(7.3.81. impfiics.) 


107,018208: 
Den 124. 175 
n. pl. 175 
(t. T78) nom. 87. 
nen: 85.93 
(Artikel) 160 ff. 
pron. 144. 161. 


(£’N) nom. 81. 92,12. 


328 


na 203,1. 
Kur N, 80, 11: 162. 
IT DER 129. 
77 (£ N) nom. &1. 
237.(8.18%perf.) Dr Nanzen 
202. 

DOSE 23.3198. 
OmPn225,.n, pl. 1. ®) 1841: 
NW num. (f. ’m) 81. 
n237 (2. si. perf.) 202-204. 
NIIT.2..D.IL Se 

7 conj. 218. 
LEITED.ED.E 93. 
RLESLIEN SEN: 114. 
21970. D.21.7 94 AST 

ı pron, 81. 158-159. 161. 

n27 nom. 20. 
mar (3. si. perf.) 19% 
MNIT adv. (?) 203, 1. 210. 
“57 nom. 150. 

7 nom. 22. 245. 
D>4T nom. c. suff. 156. 
nr pron. dem. fem. 160. 
D>=an nom. c. suff. 243. 
von (3. si. perf.) 200. 
MWT77 nom. LTR 
nr verb. 18.199: 
s77 (3. si. perf. m.) 199. 
sr (3. si. perf. f.) 194. 202. 
rn (d nım) 92. 202. 324. 
Dany np. 124. 
N’ nom. c. suff. 152. 
m nom. c. suff. 145. 

n Dr n. pl. 174. 
DYTM,DAAINT np. 87. 124. 
MODrmTen, mal 1712 
y>n (3. si. perf.) 200. 
Syardnn. p. 200. 
nor nom. 22. 170. 
yantn.p.l. 125. 
gelegt 37. 
nS>ban np. m. 87. 104, 6. 
vnn, nOnn num. 183. 
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Don num. 184, 
nant np. |. Lot! 
m (8. si. perf.) 199. 

“m (3. si. perf.) ıueker 
xmnp. BEI ıD. 
Euren 10.217 0019891.2200, 
SanaEn. D. 200. 
Be csteoplsnt 195 12181. 
nem (NOT) nom. 160. 
Dosmen, pl. 19. 174. 
car nom. 20%. 
nlelsierein SR Sl 32, 
go (f. ayın) num. 89. 107. 
1821, 

NS verb. 21.,00.2.195.199. 
2010202: 

mu (f. 850) 81. 201. 
hohe 213: 
NIyD, YIyO 96. 191,1. 199: 
10, 190, 7NyO 89. 201. 
Posoren. Del. 94,1. 
Sen. Det. 91. 
55° nom. DW 244, 
wna> impf. 191. 194. 209. 
“22° imptf. 193. 205. 
55-2" impf.c.suff.158.193. 209. 
seuln bein Da 406 99.208. 
aeg 72.010192. 205. 
ah ae 99. 102. 
Braenikp: 99. 
7277 impf. 104. 205. 206. 
ONSTU (LIT PSN nIRD: 206. 
aaa (t. or3a) n.ap. 102. 329. 
jr impf. 206. 
NITDELI. D: 206. 
Natur perf.. 21.22.2190. ,201. 
nn5uN perf. 21, 2. 190. 204 
nx50 perf. 119, 1. 152. 204 
72° impf. 206. 
BBwaS"n. p. 206 
Hsassnı np. 208. 
Bas. pl, 174. 185. 
0» impf, (?) 206. 


DI) 
022909 


19" 
an?" 
Syaaryı 
07" 
7097" 


neh 
Ina9", 
Inaw>", 
702" 
"nn 
nnD" 
“up" 
no 
zabehe 

’ air 
np" 
TER? 
in 

na 
Nu 
Ha 


a" 
‚m 
m 


(2,2) 
ale: 

ee 

035 

een kaks 
ale 
Fa 

un en ee 
DOna>> 
kelal, 

ın5> 


ae 
> 


impf.. c.; suff. 155. 106. 
194. 207. 

impf. ce. suff. 158. 192. 
20IML. 

(impf.) n. p. 205. 
n. pP. 102. 205. 
In! 209. 
impf. 209206. 
impf. c. suff. 19,4. 145. 
208. 

impf. 19. 194. 206. 
pn" np. 91. 106. 


pn>%7" (od.’T9N)n.p.91. 
perf. 3 
118. 


Tepe: 
impf. 1942203. 
n. p. 206. 
n. pl. 175. 244. 
impf. 191. 206. 
perf. 190. 201. 
impf. -105. 205. 
impf. 194. 207. 
(LS enomeen 19.230. 
nom. 18. 
impf. 194. 205. 
impf. e. suff. 145, 6. 151. 
202. 
impf. a. 8 
perf. 21.100199: 
impf. 209. 
partie. 217-219. 
DaNpT 100% 
perf. 1 
nom. 209. 
n. p. 102. 
nepl 174. 
nom. DAL: 
np. Me 0512 0L5E 110: 
T@D: 174. 
nom. 242. 
perf. ec. suf. 119,1. 151. 
204. 
nom. ec. praep. 217. 
perf. Ku, ÜSKER 


399, 10ER FC. BIN DWEENL 7702. 
208. 

6555 inf. c.sufl. 158. 
IL 6. 
no> nom. 165. 
»> (= 5) con). 96. 
j0=> n.p.l. 94,1. 106. 108,1. 
2932 nom. 823. 
D04D.n. pl. 2933109.81703 
ans perf. 198. 
n> gent. 118..167. 

> praep. 1827215. 

n> praep. c. suff. 152. 
NOS. np suhaıhrer 
“an> (inf. c. 5) 208, 217. 
mnab Bub, 
maatnp.l. ihr 
HESene nen 170-171. 
ehe ih oA 181: 
1975 gent. 11982167: 
mars (inf. c. 5) 208. 216. 
Ennarnp! 174.184. 
"> praep. c. suff. 145. 

o> praep.c.s. 151.155.156. 

> conj. 2002220! 
29. (inf 0>) 208. 216. 
05355 (1.,049),1.953.0209.. 216: 
275 217. 
n7nD nom. c. praep. 216. 
nnd adv. 216. 
S»»> adv. 216. 
7> praep. c. suff. 146. 

"DD .n. c. praep. 216. 
mes np. l. aba a lar 
B>nzp> (inf: ie. 5) 7 209. 216. 
2 pron. 166. 
CHINA part. pl. 174. 210. 
DOTNn part. pl. 174. 209. 
NN num. 1704184. 
>>3n nom. c. praep. 213. 
N772 nom. 170. 
sata (ao Ted 
tee 210. 
nnPw7n part. 173. 


572 nom. 23. 24. 
mar part. 210. 246. 
nx2rn nom. 172. 
31m DET 167. 

un adv.‘ 1772,20. 
non inf. 244. 

m»S5n n. p. 81,762°119. 
nyob"n.n. p. 325. 
SEoBEnMpsKeH 948 
NED TEED A 172, 
‘>52 nom. ce. suff. 149. 177,2. 
208. 
akesheh ur. je JalTB: 
msobn.n. p. 196. 
eebreluunget 174. 
D>5n nom. c. sufl. 156. 
yon nom. (part.) 176,3. 210. 
naranunm..d. 42. 
yonnmpen n. p. 200. 
jnnapon.n.p. 199. 
n'5n nom. 81. 
n>>nn nom. 167.207 
2,” praep. 213. 

12 (E Tann Dee 

2.2 praep.c#sul. = Inb.e 
DESOUDED. 209. 
REISEN Del: 170, 

Pysssn, beässsrmhnp na 
nd part. (?) 3 
Sossten. ne 42. 

Sn adv. 1772220 
os n..p 97. 

2 (£. am) 88. 92. 94 
O7? nom. 92. 
"pr n.p. 94. 101, 8.102.108. 
TPDR nom. L15C2T2IE 
NAX7 nom. 174, 2. 
EINE TE 16% 
Enz none 167.2 

Op nom. 167. 
Napa .n. pl. 85, 11. 
N>P72 nom. 80. 118. 
ınnpn gent. 102, 
nn 210. 246. 

Feiner. 171. 
XV pl. nnawn. 171. 175. 


faeakz)> 
ujeitiy> 
Ion 
bopWn 
junswwn 
nn 
ann 
nssnann 
napann 
basnn 


NONS, NH 
„333 
Z223 
n5739 

=inb 

Nas, 9773 
INT) 
7) 

m 

non) 
Anm 

0) 

iajejo) 

-Y) 
ana) 
jap’ 
Nnsaonay 
Ko jehi$) 
Nds 
22 

n> 


D’I2D 
120 
le) 

nond 
DOO 

00 

tele) 


mb) 
WANIY 
DWONIY 
Nah) 
ToNTaY 


sol 


n. p. 119. 
nom. c. suff. 145. 
part. 209. 210. 
nom. c. suff. 156. 
n. p. 106. 
(?) part. 209. 
 Sranas)ın. pl. 87. 
Dep: t. 87. 
np, 87. 
np. 89. 


DONE O2A0SE (280200950. 


Dep: 1: 
Dan. 200. 
(1. si. perf.) 194. 
perf. 195. 204. 
(3. si.perf.) 193.201. 324. 
(dsgl.) 201. 325. 
(f. 275) nom. ale 
part. 210. 
nom. ikzeike 
nom. c. suft. 148. 
part. 209. 
nepl: 1748209. 
perf. 02109: 
n. p. 35, 
nom. 1. 
ne: 1772 
perf. 201. 246. 
nom. 97: 
nom. IS: 
(perf. Nif) 201. 246. 
ik 174. 
n. p. d. BI 
nom. 109: 
nom. Do el: 
Dupk 174. 
np: 167. 
part. 209. 
(f. 28) nom. U 
a 18 108. 
Ip: 108. 
n. p. 29,4. 152. 
Dp. 174. 


nandıTay 
1799 
72yY 
Hpanay 
DDDaY 
OyoTay 
aaa 
Ya) 
away 
nandTay 
Nay 
“nonar 
329 
nI23 
Br 

3 

77 
NIS, SW, 
ya 
I 
byary 
1 
euer 
NY 

ah‘ 
Ins 
2y 
Inn9> 
wor 
nwb»y 
nDy 
abePi 
anby 
ny 
eyeh) 
oyabr) 

12 
Past 
ns 
n3y 
0% 
nnxH 
Dany 
na 
mE hrtoleb 
ns 


Den: 94. 
NICH SUR 152. 
n. ce. suff. 146. 
Rap: 108. 
n. p. 174. 
np. LIoST: 
Den! 171. 174. 
np. l. 3. 
n. p. DB 
nep: 89. 94. 
nom. c. suff. 150. 
DER: 108. 
(f. Ja8) nom. 0 
perf. 202-4. 
nom. 244. 
adv. 210. 
(£. 'S) nom. TS 
SEAN DETT 82. 
perf. 92. 
(?) 202. 
Dam: le, Albr 
perf. 290% 
NPD. 177. 200. 
(£.xPas)n. c.suff. 80.114. 
(f. m nepl. 82. 
DD: Toral. 
praep. 212. 
perf. 204. 
perf. 10 9ML9S: 
Deal 20: 
nom. 22210: 
praep. 21. 212. 

h 212. 243. 
DEnMd: 8182: 
verb. PILIO: 
(n)enum erst e13n 
(f. 77) nom. 82. 
Up, 12% 
n. p: 125. 
napade 125. 
num. 109185: 
n.onl. Ms 
num. 1 2E397 182. 
n. pl. 175 
Depp: ®% 
nom. 170. 244. 


av» (f. N) np. d. B24, 
Wr, naVy num. 183. 
“>wy> num. 32.189. 
DSwr num. 8». 
now» (f. ’N) nom. is: 
jnnanvy.n. p. 196. 
TR DER. 0. 
"n> nom. c. sufl. 145. 

> nom. 11». 

s>5 nom. 20-21. 
nYaD, NAD n. p. 196. 
"> st. cstr. pl. 181. 
NISHSTH CS. LIELSO, 
n>D praep. 21. 214. 

OD nom. 23. 246. 

b>3>) IT 220 
n>?5 nom. IMHO. 
n>»9 (1. si. perf.) 194. 204. 
> nom. 17. 

DyD st. cstr. pl. 181. 
0%>D plur. 174. 
172 0998 St. str. pl: Slot, 
pn» perf. 196. 204. 
VnbnD n. p. 119. 
jnaaz, jPnöaen. p. 1. 93-94. 
ONE an. D. 109.9196: 
DSB NND A. 105. 
a he JAsal. 
BIT IPLSEITR Bent. MT: hR. 
MIX gent. f. 167. 
ME, DE, 78 19. 
n>7x nom. 22. 170. 242-43. 
M>% perf. 200. 
Yx nom. 245. 
SEITEN]. 42. 
a8 nom. 22. 249. 
ax gent. 167. 
MOIKT nn. ph 
Onp (f. >p) nom. 119. 
nn2p (2. si. perf.) 202 - 204. 
SOTp nom. pl. 174. 
>77 nom. c. suff. 119. 
NDR 119. 


N 2 2) 


>> nom. c. suft. 152. 

c>p 990.,997299 158. 
Nyon, envon np. 93. 109. 
119-120. 

NTyDD.n. p. DT: 
D>p nom. 23. 

boy n. pl. 174. 
nn n. pl. 175. 244. 
onen inf. c. sufl. 158 208. 
LTDITPTN. P- ): J. 
SDD.Hn DIE. I u } 
IRESn RA. AD. 119: 
Sp 000.0 su AA 

np nom. 172. 324. 
nosnnan.n. p. |. 85. 170. 
na (f. 859) nom. 113. 209. 

>24 num. 185. 

man nom. 185. 
"n29 nom. c. sufl. 145. 
Tine ee 146. 
Noyaen. p. 91. 
69 perf. 199: 
eye j1 199. 
DIENST 155. 20% 

NDn part. 118.203 
No, .perf. c. sul "152.220 
ehe geek 102. 
ale 10159: 
NDS n DR: 196. 
v pron. rel. 162-165. 

“Nö nom. 47: 
Na, 72% peıt. 80.81.2198 
»ao num. 183. 
ee 184. 
nad od.’zn.p.l. 95-94. 110. 
=o st. cstr. pl. 181. 
NITbrW.n. p. 92T 
a7 perf. 94. 198. 
Par anse ART 
ae A172 94. 106. 
250 part. 209. 210. 
nN2>On. p. 196. 
© (rel. c. 5) 165. 

No h. Ta) 152. 165. 





sad 
NITOD, 

“or 

} 

Ds 

Dow 

oyow 

woD, Dow 
ahrobokt2) 


Fakrobokt 
a1) 
NW 


NnD 


alapokts 
a 
an 
a 
a 
am 
elaya%o 
1b 
Be 
ad 
ak) 
ak 
m) 
ar 
DI 
usw 


n. pl. 174: 244. 
nasdsdn.p. 92,12. 119. 
perf. 200. 
n 200. 
nom. 185. 
“ 94. 
num. 1839. 
(fem. v. ww) num. 170. 
183. 
num. LOST 280. 
adv. 210. 
(£.27%) perf. (masc.) 80. 
96, 5. 198. 
(£. xy) perf. (fem.) 194. 
202. 
Ten. 70: 
Oel 167. 


(— oa) n.pl. 132.174. 
perf. (masc.) 96,5. 198. 


lem 1.9420 202. 
3 198. 
part. pl. 174. 
st. cstr. pl. 181. 183. 


num.ord. 118. 167. 185. 
(= DV) 132=117.6021892. 


nom. 120. 
np ike. (SR 
pert. a 

x SUR 32. 
napel 94. 120 
part. 94. 209 


Dyw perf. 89.196,58. 
Nm®O u 80,9. 92. 96, 5. 
93% (fd. 75%) 92. 
r5oD nom. 246, 
eg I 209. 
Suow plur. 12% 
vo perf. 198. 

Yyausd n. pP. 198. 

Do num. 133: 
BOB 184. 

no (f. mW) nom. 106. 


nv verb. 191,1. 199. 209. 
N 246. 
sasın.p ft Sl: 
sanan impf. ce. sufl. 96,5. 195. 
206. 
“so=an np. 1. 94,1. 
yaann. p. L. 91. 








mean nom. ikilak , NET 
won D. pl. 94,1. 
nrn praep. 212. 
Ssnrın praep. c. sufl. 212. 
Nam napel 1.8. 
on (fem. Nun) Braso: 
Dan. De! 171. 174. 
„sn (f. nn) praep. 82. 
»avn (3. f. si.impf.) 96,5. 193. 
206. 
smwn (2. m. si. impf.) 207. 





[ Die mit * bezeichneten Wörter sind dem Pönulus entnommen. | 


abd 1294160. 
Apdatog 152. 
Abdalonimus 
oc: 

| = = 
ABd00TagTog 168, 1. 
Adnkeuog 168, 1. 
ABsHuwVv e 

, . 5 ih 
el 88, 17. 125. 168, 
Abdera 91. 171. 174. 
aßıßhkaßov 126. 
Abrotonum 93. 


Abydos 1939. 
Acerbas I. 
Achulla 174. 
Aderbal, Adherbal 84. 107. 
Adwdog 29: 
Adonis 15: 
Adrumetum 279%: 
aedyn (aedin)” s. edyn. 

aelichot* (s. elichot) 46. 84. 161. 
Asggiva 100. 
Agdibil 12930170, 


Ayvııo 199: 
Alena 89. 
Albula 95,8. 
par 17, ANS30.9125:2108% 
ali (aly)* ISLe13000212: 
alion 102. 
alma 174. 
alonim *® 17% 
alonuth * 1827179: 
alsun SEES. 
AOOVVEhP N, 
N 133. 211. 
alum *® “ 
amar* 198. 
Amathus IA 73 
Amilcar, Jufizac 87. 108. 128. 
amma* 319. 
Ammicar 107: 
Ammon 86.0125.71267 13 
Auuemwiog 125. 
Auuöyworog 140717254. 
GLUOVVERS 86. 125. 
Ampsigura 172, 8 
Amudarsa 1687 
Avaitıc | 145, 2 
anec*, anech* 127143} 
Anna 86. 
Amnibal, Avvißac 86. 100. 178. 
Annibonius 103. 178. 
Avyvor 86. 
Annobal 178. 
Aroıyas (Avvyo$) 171% 
Avvooc 135. 
aode (aocca?)* 207.819: 
Anoocav 56. 
aru* 208. 
as, ass-, asse (Relativum) 168: 
Asamas 116. 
Aoßokoc DONB: 
asd * 85. 1230821. 
Asdrubal, Lodoovßas 100. 177.178. 
„Azzrubal 178. 
aoovuLoraßor 126, 
0000 86. 
asse, esse (Demonstr.) 84. 123, 161. 
Assurus, Assurae 133. 


334 — 
Astarte 172, 
aster, astir, astr-, asti- 86. 111 
dommezinde 86, 6 
orgeouovviu 86, 6 
Aorvga, Astura 135. 
Aotvgrs, (AInva) 139,9 
Aorvvöun 94. 
Araßvgız, Aropvoov, Arapı. ‚oıov 135. 
Artaoßas 84. 100. 
atir, atier, atzi-, ati- 86. 111. 
eier 86, 6.1 EL Te 
atzikurur Sb 
Avdlumv 114. 125. 168,1. 
ordorvic 13) 5.9 7er 
avo, au* 18,.5.:85..138 205 
ayoıwolu IDm13 
ayv 134. 
azirgozol 111.71726e1 2 
Baakrtie 145, 2. 172. 
baet’* 194. 204. 308. 
Baimarcos 102. 
Baisillee 102. 200. 
Bauwwrıc 102225 
Baitvlog, Barrvrıov 130. 
bal 84. 
Ba).salaoos, Bar&iwoos 127. 198. 
Baliatho 17@EL96, 
Balithon 196. 
Baki3ov (Auuwr) 126: 
Bar) avvuog 12902, 
Balmarcos 102, 4. 
Balsamem 131. 
Barloıdny 100. 
Bamaccora 101, 3.108: 
Banno 109. 
Barbesula 95, 8. 
Baricbal, Berecbal 130. 200. 
Barichal 130. 200, 2. 
Baou6zu00g 94. 101, 2. 105. 
Baoımyos 100. 
Beir.oaumv 131,2. 175: 
Beo)arv 125. 
bene (bani)* 145. 
B£tvloc 130. 


Bnovröc 135. 





Bnooc$ 156 
PrTo Slalol. 
Byrayov 102. 124, 1. 
billis 128. 
bin (byn)* 123. 
binam ® 2492318: 
binim *® 131. 138.718 92197. 
Birictbal ea2D. 
Bithyas, Bithias 114. 
Biovvov 128. 
Prörro 128. 
Boccar 104. 
bocha*® s. bucha 
bodi (body) * 95. 131. 214. 
Bodöorwe 88. 93. 108. 140. 168,11. 
Baucdnv 128. 
Bozavos 10192 
bol 95. 
Bökog 9948: 
Borasmv 95, 92129386: 
Bomilcar, Boudxus (Bovurzag) 
LOLINL03. LOS. 
Boncar 29,.10303.94108. 
Boncaria 103032110. 
Bowöng 103127. 
Bosihar 103. 
Bostar 93,22 10871093. 
Boorwo 93. 108. 109. 
Börovg 108. 
bucha* 137.138. 146. 219. 
Bulla 95, 8. 108. 
Buruch 140. 
butzutzim 175. 
Bißros 129. 
bymarob * ar Alason Wake 
bymysyrthohom * 1370215: 
bynıny* 88. 129. 134. 205. 313. 
bynuthi* 131. 132. 137. 145217. 
Byrsa, Bursa 135. 
Byrycth 19 (A072. 
BL0008 134. 
byth* (n»2) 84. 138, Anm. 
Koxxoßn 105. 
Cadmilus 150. 
Kadvrıg 145,12. 


335 


105, 1. 


Keaußn 

Canaan, Chanaan BRN. 
caneth()* 204. 
canth * ID. 
Canthele 130. 
Konno 30. 
carth 123.108.9182, 
Carthada 85. 
Carthago, Kooyndwr 85. 126. 173. 
Cartilis 129-130. 
cast 172. 
Kootorov DR: 
KaortovAwv, Gastulo 127. 
Castabalum 1277 
Castulus, -a, -inus 95, 8. 
channan * 51: 
Chanebo 861032078. 
Chinisdo 86. 93. 163. 
chirs (chyrs)* 86. 123. 128. 168. 
chi (chy)*® 113. 129. 218. 
cho, co* aka Pal 
Choba, Xußay 17120174. 
chon * 113012703193: 
yovouc KON: 
yovoud oeıarEd 165. 
Xovongasorv 11.0993 
XoloaoFıg 132 7149,52=172: 
Chusaris 132, 3. 
Xovomoög 125:9182. 
ypoqgyoıs 123.0131.1133. 
chyl, chil (ei) * 1228194: 
xıvVgG, KiWVQUG 3A, 
AR) 1268173. 
Cirta 106.108 % 
Clodius 93: 
Ava 652. 
Koınıa 86. 
combal’ * 11451278202 
commutro * 27ER. 
corathi * 127. 194. 204. 304. 
Cothon 12% 
Cufruta LANE 22 
curatim ® 138. 
z0votELoo , cussimezara 133. 
KUTOOG 134. 


Dagon 124. 
döira 30. 168, 10. 
Dido 126. 173. 
dobrim * 175. 209. 210. 
Aoudvog 85.098: 
AJouodkog 93. 
donni* BIST, 0. Abi 
duberth (dubirth, duberith)* 123, 

133: 178: 
Ebusus 39 
edom 90. 126. 


edyn, edin (aedyn)* 122. 160. : 


ErIwPßaAog 178. 
"’Exrvißorog 30. 
’Elıoüv 132. 
elichot (elychot)* 129. 134. 138. 172. 
elocut, ellocut* 1941390800: 
ehwelu ei 
EArıoc 86. 168. 
EApog 86. 12527 168: 
emanethi * 1490912} 
ennu ® 21034198 
"Evvios 130.279; 
’Eonvn 92,12. 
erysan’ (erisan’)* 85. 127. 207. 318. 
es, esse (Rel.) 128. 163. 
esse (Dem.)* 84.128. 
Esmun 89. 136. 
estimim (estumim ?) * 1229150. 

1912393720732 
EIWFLA 192 00: 
DEAL Bd. 
ete * 192. 
Fasilus 130. 
PUROS 118434: 
pulkeoad? 113:.712859231652: 
pho* DIR 
phul, ful* 208. 
phursa * 183: 
Gades (Gadir, Gaddir) 130. 
T’adsıoa 130. 
gadetha * 3A. 27202. 


Yard 


30. 168, 10 


ae 


Tavdoc 105. 
IT avroc 105. 
Gedudus 141,71. 
Teoootgurog 93. 
Itozwv s. Ilozwr. 

Giddeneme 18, 1. 
Girba (Gerbe) 100, 139. 
Niozwv, Gisco 116. 
Gisira 130. 140. 
yoid 128. 
gozol 126. 
gubulim * 138. 1372: 
gudubbal 109.141. 
Gududus 141. 
gune * 133.130. 
Gunela 130. 
Hamilcar 87. 108.288; 
Hanelus 130, 
Hannibal 86. 178. 
Hanno 56. 
hau, hauon* 85. 207 
Hasdrubal s. Asdrubal. 

ExrrBoros 95, 8 
helicot * 1295172. 
"Eiwric, PAoria 126. 
Hiarbas 99. 
Himilco 87. 104762726: 
Hiostus 87. 
Hiromus (Erowuog, TEowuog) 87.124. 
Tsoöußakog 37. 
Hizirzada 140 
-hom* (Suft.) 197. 
hy * 134. 144. 
Jachon 206, 2. 
iad* 85. 211-808: 
Jader 107. 
janna ® 84. 123. 206.317: 
jar 84. 
Jarbas, Jarbita u, 
Jasucta 9%; 
- jathon 126. 196. 
ichon, icon * 116. 206. 
id* 116. 128.313. 
Idalion 116. 


Iddibal 140. 179,2. 
Iddobal 179. 
Idonius LOTEIRT. 
Idumaea SER 
Jerusalem BIS. 
. Icodd 1.56. 
il, "Dog 12% 
illuch * 218313, 
ily® 130. 160. 
im *® 2118306. 
Imacara 101. 
(iJmbalim * DIESEN: 
Tudzov, Tuirzus 87. 104, 6 
in am)*® 84. 130. 211. 
in (7°?) 131. 
ine* 84. 320. 
’Ivißarog VOllı9. 
inny*® 311. 
Ioßag s. Juba. 

Jol GIER. 
Jolaus 100. 
IOTa 3204126. 
ipsa (ipsi) * 19382070320.2521: 
is (8) 116. 122. 211. 
is (UN) 169. 
ischi * 85. 145. 
isthymmihy* 128.134.139. 208. 303. 
()talam * 84.7321. 
Travöc TOLUNT: 
’II0ßaA0g 178. 
-ithon s. jathon. 

Gtnu * 4622152912. 
itte * 145. 
Irvrn 139: 
Juba 99. 104 
Jubal 99, 
Jugurtha 106. 
Jummo 103. 
jiusim *® 159281709209 
kopov 126. 
kaßoForußas mL7i 
lacanth * 1339139. 
u ßda 30. 168, 10. 
Lampsacus 114. 
Laribus 2958 


Schröder, Phönizische Sprache. 


Ball 


lasibithim * 138. 182. 208. 
lech * LNAS2UT: 
Lepti, Leptis 115. 
Ihe 134. 220. 308. 
has Su aller 
liful * 1334208 
liminichot * 139. 
Jisor * 138. 216. 
lohom * 3% 
Te 220. 
luful * 133. 141. 208. 
’Jymmoth * 134310: 
Mex0.0 100. 108. 
Mizaoa, Mazo« 101. 
Muxo.outlo , Mezuot« 101. 
Meaxnoıs 101. 
Macomades, Macumades, Macomada, 

Macuma, Macoma 89. 
Macorus 101. 108. 
macum 1330203. 
Madarsuma, Madassuma 89. 109. 
magaria, magalia 104. 
Malaca 140. 
Muraya$ erh 


malk, malch (malik, malich) 123. 168. 


Maryeosg Malcus 104. 168, 3. 
Malethubalus 109% 
Mekıza 1012108853 
Marathus 171. 174. 
Mooßealog 84. 128. 
marob *® SANT 2 TS LO! 
Masinissa 106. 
Masitholus Wlarl!er 
Moaoookla 248: 
matton 126. 
Mattonus 127. 
Mazara 140. 
me* 128. 166. 211. 
Medadulus DO. 
Mecrasi 102. 
melk, melik 123.168. 
Melcart 168. 172, 1.7. 
Mem Bat. 
Meneggere 128. 
Me£oßakog 128. 
22 


meshar * 166. 
Meoötvioc 95,8. 
messe 85. 207. 
mest(i) * 127. 204232 
me’talam * 166. 
Mettun 12% 
Metuastartus 179! 
Mezetulus 95,8. 
mi* 166..,31%: 
Migirpa 140. 
milk, milch, milich 122. 123. 128.168. 
milco 126.473! 
Milcho 128. 
Milchathon 117. 1287 4136,44: 
Milichus 128. 
Milieus 128. 
Meıkiyıoc 128. 
minichot * 1344138. 1722 318. 
Mismanttonius 127,1. 
Mıoco 125. 
Mittunus 127. 134. 
mlachun * 1337130432308! 
Moxao 30E2.71057108 
Meozos 104. 
MoroyaI Jane 
Met 138. 
Motye . 190: 
mucom micom (mücomp)* 114. 138. 
152216 2.0 31 
Mulucha s. Moroy0H. 
muphonnim® 138. 209-210. 318. 
muphursa * 141. 1664981 
musti* 122. 127. 204. 320. 
Mustulus 95,8 
Mutigena 1330109. 
Iulro * 012241920. 128.01 33 
Mutto 127. 
Muttumbal 122, 127..6.2141. 
Muthumbal 122. 12762428: 
Mytthymbal 122. 127268147, 
Mutugenna 12245133: 
Muthul 95, 811122, 133: 
Mutustratum, Morioroorov 89. 141. 
Muzuca 140. 
Muzul 95/8, 
uv 131. 


= 


Mygdon 122. 

Mylitta 133. 

000 

mysyrth *® 122. 128 

mysyrthohom * 

mythib * 131. 210. 

Mivrrovoc 127. 
-na* 

voßka, nablium 3% 

nam 

Namgidde 


Namphamo, Nampamo_ etc. 
Naovuog 


nasoti, nasot’* 127. 194. 204. 
nesso esse sade 126. 163. 165. 


nochost 
Noema 
Nummula 
vD 


ocho * 
Oea 

Oyvü 
om(b)al’* s. c’ombal”. 
onobuth * 


IIayvvos 
pal* 
Il&v$vlog' 
Ilvyuordov 
pom 
Ilöuarosg 


Ramatha 
Rubricatus 

rufe ® 

rus 

Ruspae, Ruspe 


174 


95, 8. 


171. 
95..132.7193.41753 


123. 


102, 13. 


113. 132. 


Rusaddir, Rusasus, Rusgunia etc. 
101, 12, 18: 


Rusibis 

Rusicibar (Rusubbicar ) 
Rusubeser 

rys 

Pvooadıoov, “Pvowdıov etc, 


1,7% 
17% 
10% 
136. 
101. 





7 880 


Sabrata 93.7106. 
Sacus, Sacun 1797. 
Daygovrıaswr 196 ft. 
sade (yvAAsondt, HoonadtoodE) 8. 
nesso esse sade 129: 
Sadvros 129. 
Sala 168, 8. 
Suroußo, Iaraußas N: 
Salamis 140. 
Salitthu 126. 172. 
Salo, Salon 189: 
Salunus, -& 133. 
salus 122. 133. 
Suuo$a 174. 
oduya 30. 168, 10, 
samem, samim 122. 131. 
SoumnuopoVuog 131. 132 
Sardabal 168, 6 
Sarepta 171. 
s(e)har * 316. 
se ( Demonstr.)* 128. 
Selidiu i L2 
si (Rel.)* 19221258131..104. 
sibiti (sibithi) * 132219222208 
sibithim * 1318156815703208 
Sicca 192139. 
Sicilibba 136. 
Sichaeus, Sicharbas 84. 90. 100.198. 
oıyau L6HOELON: 
Sidon 122: 
Siga 94. 106 
. olyue 0% 
sillech, oUMAny 190. 
silli * 131. 145. 164. 169. 
sipet, sipt 1284160: 
OI0LUOKO, 86. 101. 169. 
Iiowuog 124. 
orFıleo 140. 
MIRUELIES 140. 163. 165 
Sobal te A) 
Socus 197. 
Nordesıs, Z0Ao0ı 95. 
Sophonisba 100. 140. 165 
sor * 95. 111. 314 
Irodrov 13608 
Irovravos 135. 


su (Rel.)* 123. 162. 164. 
Sovßes 8. Sobal. 

Subur 141. 
Zovyıs 94. 
Sudava L90PE17 
suceuratim* 141. 158. 164. 204. 303. 
sufet 132. 
Sufetula 193% 
Sufibus 3%. 
Sullucum 141. 
Sumula 1334140 
Suptu 141. 179. 
Sovouovßnkös 179. 
Novowr 12 
susibiti * 152. 164. 208. 314. 
Suthul 1336 4% 
sy (Rel.)* 1312164: 
Svdüz 125, 5. 129. 140. 
syllohom * 131.138. 139°154..165. 
ovolg 1222125. 8 Ee122 
syth* (Dem.) 12215322160. 
Thaena Irak altaz 
Oauaat IV 1EL22 
Tauvoas Ian 
Thapsacus 114. 
Thapsus 85. 86. 
Tarammon 83.2125. 
tefel * 1279200 
Telepte 11,6% 
them * N. Bulle, 
thera * (IS 3% 
Farm 173. 
FITa 30. 
Timpsacum 114. 
FoonchH INA 
Joonas 00dE Br. 
Tuceca 183. 
thum * 312. 
tumam ® a SE 
Govow 120.132 0109: 
thuulech * T3SSL0 EN. 
thyfel® 127. 129. 207. 311. 
Töoos Li1m155% 
u-, ue- (1)* IR a, Sala 
Oddauı Li4: 


22* 


N 

ui® 85. 127. 145. 308. ynnynnu* 129.131. 145. 
ul (f. bal) 95, 8. 114. ys* (ÜR) 
ulech, ulec* 132. 190.20 E07) 
Ovimuos 126152 User Reis 
umer* 123. 168. 318. ysl* 130. 137, 3. 
Ododöorwo (8. Bodöorwe) 93. 114.  ysthyal* 1o1:e19 
us (hebr. ©) * 130. 2147 7 th X 38) ibihrfe 
us- dubert* 193418 ey N) 
ussil * 2DUR Eh 3) 
OVowos 95.  ythmum * 191 
Utica 135. 
u-ulech * 841.122. 1A PIE 77 am 
Uzulus 95,8.  Leoaugois 

ra 
vargusum (od«oyovooVu) 115.  zimicum 
Vol (OtoA) 95,8.  Zogpaonuiv 
Voncaria 115. Zuchis s. Zoüyıc. 

Zuma 
ymmon *® 84. 129.  Lovopwoiner 
ynnocho * 84.212.938510: 


211. 


116. 
128. 
207. 
193. 
129. 


207. 


30. 
86. 


314. 
129. 
272 
163. 
314. 
207. 
214. 
134. 
150. 
305. 


89. 
168, 9. 
131. 
101. 
131. 175, 2. 209. 


89. 
123,1. SSR 


DE 


Druckfehler. 


15 letzte Z. lies: IN statt, IN. 
1797.12, lies22937 517 92, 

De (EV Ur 12: 865023806: 

21 „ 3 „ „ INNION. 
Deo Me 56 stilsn. 
2 15 a ee 
Sl ma ne sHlistus 50, 
49 „11 1:20 st. 19. 


60 „ 5 v.u. ist die Zahl 26 zu streichen. 


ee ee 


66 „17 ,„ dreizeiliges st. vierzeiliges. 


(Oo Ve 8tG. 
Tue le: Gestav. 
SORmA  4, 10ste 54,9. 
82 „17 1:59,2 st. 59,8. 

SS los, Non St, Nomnyn. 
SI lan, moon st. mean: 
85 „13 >, asd st. esd. 
89 


03 „3 Derbi EIN reine 
l0pee 32,72 u312.:7521002805102: 
106 „ 8 „ ist die 5 zu streichen. 
108 DIESER EI STERNKTEA 
u. ee be re be: 
IOIsaa yusl. ste, und str. 
109 „ 6 , ist sich zu streichen. 
Llosea| 2avaual..,(8280.270. 

121 „17 1.: Masora st. Mahora. 
131 „ 1 „ PNAUR st. INmUN. 
53 1lAste1l5. \ 
139 „14 „, läsıbithim st. lisıbithim. 
140 „ 8 v. u.1: 487 st. 847. 
156m allen 1le21%688171,8. 
DC TE a VL st. .V. 


157 „24 „ durch ihren st. bei ihrem. 


„13-14 v. u.1.: "Eouovvos st. "Eouovvvos. 
DA ul EN 2 last N 22221: 


— 342 0 — 


Seite 158 Zeile 16 lies: D3>90°7 st. 7 und füge hinzu: „Vgl. aber 


158 
159 
160 
165 
169 
17a 
182 
182 
184 
157 
200 
248 


” 


” 


Seite 205 Anm. 3.“ 
3 vw. ul: D- st. d—. 
25 1: Dipan st. Dipan. 


ist die letzte Zeile zu streichen. 
Zeile 10 v. u. l.: ihren st. ihrer. 


DIR U TIEREN Ehe 

18 v.u. 1: nin® st. ninK. 

6 1:87 st INT, 

9 v. u 1: Inmay2 st, TONoP2. 

Bes OnmIISR DR. 

13 ist das erste eingeklammerte Zeichen zu streichen. 
ee tit gerhnlebel 

Br: 22302 





Halle, Druck der Waisenhaus-Buchdruckerei, 


I 








«*r I e 5 © 1 "X 


® Bar in u Bingen > ges . 
Hu h Ya 5 gg yasyayyar PRrIUH han | 
og 








17°C eh 
07 LEN TRI AERe Te; 
Ajebi Ir „ lg PX Ben 
Ta ds Be : ; / WA dh din 
aan Y 7% Re pe | 


sah RR} Er 
Ka a v» TERRY Te A 7 uch, 
BTL ET REN yo Rn pays an er “ 


PR pe T Te Ne Dune WR 
Du bi BD 1 u 1% 
| IA: Dep yargayhuy. Be 
\ un Lareiye / a Fyya 
r 357 Mrpirtglyn . 
pafkt MPINT Re 44hdar Prey 
ale Very runjmegnas Unapa nf 
hear} Be IRRE 2 
her BE Ya klei PYSHÄNT Km yaayenn 
Be Aero‘ Re Ha = Art yisplpaglgnpke 
ne he gene npdemenden 
F ke Bi ‘ a A a a, j 











INScHRIF T ESCHMUNAZARS. 









Dia 


TE 
“L 
y PL 


ji 4.78 [ j 
+ i i \ 4 au 
“A, R 2 IE f 
i i 2% 
4 y 
’ : " “ 
N j j IN a 
j fi ki; i j 
U; I ‚ h 
27 r A R 
’ y 2 cc u 
I u 
« } Ey ’ A R . 
# Ps f " 5 sr 7 
[2 N [} 
‘ sur) \ un? “ er 
b A A 3 I. \ m. i 
i MALTE rn Mr: Mi, - 
® f BT} 5 B 
“ Y R y ( 
1 j LU ® 
7 N 4 ı er. 
A Y e 
R Be & IR u T I h 
I" RR f . Dar r . 
i f 195% R 
f Y 1% | 
I) P R h 
” ri 7 r - 
‘ ü y I 
) i I I) 1 h 
I u H j n N ' k 
er au 1 ı [4 ach , ie.) 14 
ur bu & 717 er IN 13 RAD), . ß 
f f a In 
1. De 12 JA WR A204 En aan Kae a 7 VRR 
ET ag e un PR 4 Verl & . u a Ü I TLAR A 0 ey { 
B Ls ni B 
R ee n rs E » f I, r & - a ART FUN N 1 e Bi r u 
= j / nd POTT I. Fa Su Be 4 [7 34 . g 


DL, 











rIITmTm AINANTEFET TVNANTAGSTMAFTLUDITT 
AuwW Eli D DON DL ad KUNIGDAL DBEHRL 4 


2/5 des Originals. 


£ R 
N & 





% er NY ge 
N. sea Y 2 


2 VI IL Er a! 


YO DR 00 Del arfla32 
105. 9% rl 4 „4 KU: 
77#W 95 DIE 

707540 


ar x hah te 5 
DPRAR _ 
) ia Pe \ 
























| Clean ,( e | : | ONvmt -DE 
a IS. -NESCHLAF LM pAERRE-P 
mer RITO- NT NT FE | eient. on PRANAGENANE 





4. J ee 290 Ka NAT NKATAT „ = | 
PR ar ro 
/ Dal Du .“ ' Zub 









i Fr 1 Abe Laie | j 
4 Re 

































% Ingg ENSI re a a u a 
ge 1 Eu SE Sa Elsa Be 
Sqdsaga Iso PN ua rn 
sy Y 4 po“ 7 E Auuar N Sg=3> TR, 7 
Al 19 7 6 NA 5 s = Ben x Q ) an | A WAERNoENn a E | 
FI Der “7 25h wi De reg BN ER IRXIIS et IE En * a PT 
er a ka N I B£ } od. E) v din Ph n9 Tocaz N SON en 






a _ 77° . 9 Dr 


Br] 7 vr nz 
en foha j MR 
TR 7334 | u a \ Na 


Lith v A Meyer in Halle 


« 2 IMNG=o-ST en BP 
Sea 22 


mo des Or iginals. 

























> 






































u 











 6TPERN (Cittium u an Lapethos). 


END aange} 
re 


WCHEBErEEGZ 
) Are 


A 7 DES 


a 


=Z\NOI OF 
FEN. KIHZ 
FZ#NYPNOZ 
ENOAAEKEI 
MAIANHP 
ZKTQAMATO 
FOTO 


Fast to 7 mraba rar 


AÖHNAI 


1 zNTEIPANIKH 
ı KAIBAZIANENE 





| TTONEMAIOY. 
 PPAEIAHMSZZERMASZ 
_ ToNBN..NANE®, .EN 
 ATA.HITYXHI 


m a“ fr}? Eu 
A 77 ; 























(descriptore Portero.) 





HIRKIKP 


II Hm 444 


9. (descr. Portero.) 


77 9 IE 
en 
GEAR AR 


| Wera Ga 





MALTA uno ATHEN. 


aa 7uxgP 4 09 haazb 4 hi ar 
gar ua tag | 
| A 





AIONYZIOSKAITAPARIMNOI 
I ARANID NOT 





TV 


4.(Ath.2.) 


Taf. VI. 








5 


) 


kon aa mops7aR j 
TUE 








pay yasopgwam 7?" 
Sy 72° 








IHPAKNAEIAPXHTETE | 
APTEMIANPOS 
RACHEN. 
2 ENDEN EOS 
Jar ar ER 
IE wnwg 9 < 
EPHNH:BYZANTIHA 





| NOYMHNIOS 








serlaer, 2 






NER 6. ( Ath.5.) 
II —E 
a 
FT RFSO 

Un 


“- 


















3. 


prrahrogaTaa 





36seelNSCHRIFT von CITTIUM. 


ar wor‘ u o> > 
2 rl a ar] 


; 4 DEL, g HE IE ER 
2 Ya Kr f ‚ 











N j 
' 


Be 


ER TE ARTE EEE 








1.( Ath.4.) 


ASENTESZYMSEAHMOoYS] RER [A 
Teer Iucrlehpiedeen KYIR 


na a Re 


| (Ath. 6) 
ANTITTATPOSAGPOAISIOYASKAAONITHS 4 
- — AOMZAANSAOMANNZIANNIOSANEOHKE 


7b Kpahwsass dan Hund 
& Tr Krane 14 ALr RE 


X? 








ae 


? | > IR lb 

DIE ET ne 17), on 

\ / N / 2 

N‘ u aA nl 


Ko 72a 4 
ARE REMEN ] x 








un pacalıı Prvasfat Pr RL E 


f N le aa RR ga A "eo 
A agpae spot ana? 











ar‘ 9 AN, LIES OLE 
afpelnogayg mann unyfo mc Ink ara Kanamkauke 
FALLE ER Si Bes 2 
en en era haRa9l 
x“ hinbik, engel a a Far 


L N 7 NN 1 KON a4 \ 
lehnen, NR al Se ji Kf RAN 













er — EI VAFIN UAH 
Eu 

N 

\ 












oo Krk \ | 
a .\ 
AWP PINI AR, 

TR gen Pe hen 

Na Arte a 

N wart yon 
; ang ten) 





> 

JS 
DD 

>r 
— 








= III EC: a 
DD 


N 
N BEN, 
4 a Bi ee 
NN POTT N 
. 





1 ZuPe 9 % / a Köuuaybl 4408 a 423 N 
paeaiı Wi 


7a 


Ly Yan DLRISE LE ae Pr 
oh Wa | 9% en x 

rn \ pe ren | 
er I erh AR AR: Ken aan 
= MAL ELLTTIRL HE 


\ 











\ 





n 


12 
“u 
; 


» 


Burn 





EURE 





LEPTITANAE TRILINGUES. 


BYRYCTHBALSILECHISF.MATER CLODIMEDICI 
- BYPYXO BANEIAAHXOYTATHPMHTHPKALAIOY IATPOY 


Klare rw E75 


sur 


BONCAR MECRASICLODIVSMEDICVS 
BANXAPMEXPALIKANAIOZJATPOZ 


291 AEXOTENG Frarı 7 64: 


THARROS (Sardinien). 





2 


DR 
} * . 
a Be 





‚Ssjo13TzUTFNO 
paypg auyo un P 


DE EEE ten 





[BCL Bas a w 
See. 
O6BL zone a Chan wre Yh ofEVE eg 


:uoJuIy'd 








rn ar nn er Le 





ENARE Ach 


junyısp yuueyoquN 
'pLipey zZ wınosny „orjlyanyeu WI £ 
ANLVLSIZNOVG NINIIIN 33NI3 L4I9HISNI 























N 


| 
sure 
N 

“ il IV oo 


a a eudenuey 7 


as Kay HRINAGARN AN 
| Lebere: ee 


we a 





er guRai MN 
ut AL, abe 
„Nolan hl NE 


 — — 
m er 








ES men 





I 





7 
de 


m een hr $honl b&o.6h 4 


na 'INILNVISNOJ ' #LAINHOSNIALLON yalunnasevet RALFUND, 








a 


PJ4171 .538 
Die phonizische Sprache. Entwurf einer 


Princeton Theological Seminary-Speer Library 


N 


00027 5109 





Ni 
Er 
win 
ae 
3 
& 
+ K 
dur 2 


ö euer 
| nr 
oma werum 

nenn emmne ’ 

nn ee m x B 

ae rar nee en ne ; 2 e 

ee f E Fr N > - 


D De 
mu a u 
Tr = Fe 2 @ 
EEE TE u De a ren — A Ze BE ER 
Te 2 £ SE LE RT rn Be = 


Ei nn mann gr 
mn mn. nn -_ B 


mm ar 


